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Studiul examineaza felul in care este formatd opinia alegitorilor din RM despre optiunile de orientare
externd a tdrii. Pe exemplul reflectarii activitatii liderilor de state din intreaga lume, este demonstrata
dominatia televiziunii ruse asupra informarii majoritdtii cetdtenilor pe subiecte de politicd externa.
Prin aceasta, media controlatd de statul rus denigreazd manipulator imaginea UE si SUA si induce o
parere eronatd despre situatia reali din Federatia Rusi. Prin aceastd dominatie, Federatia Rusd
modeleazd optiunile geo-politice in randul alegitorilor DIN RM. Optiunea de orientare externd este
determinantd si pentru politica internd. Datoritd imaginii distorsionate, aproape jumadtate dintre
alegdtori opteaza pentru vectorul de integrare estic. Mai mult, datoritd influentei mediatice, Vladimir
Putin este cel mai popular politician in Republica Moldova, iar sustinerea acestuia genereaza suport
electoral foarte mare actorilor politici interni. Aplicarea noii legislatii care limiteazd prezenta
mediatica rusd are un impact limitat si necesitd o interventie legislativd mult mai consistentd. Pe langa
efortul pentru limitarea influentei mass-media manipulatorii din Federatia Rusd, este necesara
stimularea presei locale sd ofere o informare mult mai consistentd privind politica internationala.
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Introducere.

In Republica Moldova subiectul orientirii externe determini in mare misuri viata
politici si rezultatele alegerilor pe parcursul multor ani. Impirtirea alegitorilor in doui
grupuri generice pro-europeni si pro-rusi este recunoscutd in tard si peste hotarele ei.
Politicienii joaca pe preferintele geo-politice ale alegdtorilor. Dezbaterea politicd internd este
dominatd ani la rand de subiecte geo-politice. Fenomenul poate fi tratat drept negativ sau
pozitiv, cert este ca el existd. Preferinta pentru una dintre cele doud optiuni politice a variat

destul de mult pe parcursul anilor, stabilizdndu-se la o relativa paritate de cativa ani (Graficul
L.

Daca ar trebui sa alegeti, in cadrul unui referendum, intre aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana si
aderarea Republicii Moldova la Uniunea Vamala (Rusia-Belarus-Kazahstan), pentru ce ati opta?
Periada 11.2014, 04,2015, 11.2015, 04,2017, 11.2017

50% 32.6%
44.1% 41.8% 39.9%
ey e— P - o= )
0 o oss% pamshetieon
Noembne 2014 Aprilie 201 Noemboe 2018 Aprate 201 Nuoiembdiie 201
(N-421) N-11049) (N-1160) N-1103) (N-11L3)
B Pentriu aderatea la Ussunea Furopeani Pontri aderaren la Ussunoa Vamald B Nu as patticpa Nu $ i, e - am decis B M yu /N rispusd

Categoril de respondenti: gender - masculin/feminin, Mediul de resedintd - urban/rural, varsta - 18-
29/30-44/45-59/60 +, nationalitatea - moldovean/roman/rus/ucrainean/alta, nivelul de educatie -
scazut/mediu/inalt, nivelul socio-economic - scazut/mediu/inalt

N - numarul respondentilor

nght © 2018 Baomotrul Optnier Publice. Institutul do Politica Public
Accesat: 14.02.201
-'-i"""| hUtp Sfbhop ippame

Grafic 1. Evolutia preferintelor de orientare externi in Republica Moldova (2014-2017)

Daca vom incerca sd dim o apreciere obiectivd acestui fenomen, cu greu vom gasi
explicatii. Incepand cu anul 2011, optiunea pro-europeand a cunoscut o sciddere aproape
constantd, ajungand de la 55% in 2010, la sub 40% in 2016. Cea mai raspanditd explicatie este

asocierea imaginii UE si a partenerilor vestici in general cu guverndrile nepopulare si corupte

! http://bop.ipp.md/
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din Republica Moldova. Ar pdrea cd este o explicatie plauzibild, totusi, o legdturd clard intre
cele doud raitinguri este greu de determinat. Conform datelor BOP din 2017, optiunea pro-
europeand a crescut mult in timp ce raitingul majoritdtii de guvernare rimane extrem de mic.
Dacad pentru anii 2013-2014 mai putem observa o anumitd paritate intre raitingul cumulat al
partidelor de guvernare si optiunea pro-UE, atunci dupd 2015 cea din urmai este de 6-7 ori

mai mare decat raitingul guverndrii. Drept urmare, aceasta ipotezd nu prea tine.

Cu atat mai mult nu poate fi explicat rational faptul cresterii popularitdtii optiunii pro-
ruse in 2014-2015. In aceastd perioadi Rusia s-a lovit de probleme economice serioase cauzate
de sanctiuni. Interventia militard in Ucraina, in mod normal, nu ar trebui si adauge

popularitate acestei tari in rdindurile moldovenilor.

In general, faptul ci aproape jumitate din populatie preferi integrarea in Uniunea
Vamala este irational. Standardele de viatd, nivelul de bunastare, calitatea serviciilor publice,
a justitiei si a vietii in general sunt mult mai ridicate in UE. Pentru moldovenii, care
considerd cd sdrdcia si coruptia sunt principalele probleme ale tdrii, este nefiresc pentru ei sd
caute solutia intr-o zond cu un nivel la fel de ridicat de inechitate sociala si coruptie, mai ales
in detrimentul optiunii aderdrii la un spatiu al cdrui principale valori sunt statul de drept si

echitatea sociali.

In acest studiu ne-am propus si intelegem de ce multi moldoveni voteazi contrar
ratiunii elementare, de ce aleg o regiune nedemocraticd, chiar dacd tin foarte mult la dreptul
sdu de a decide prin vot. Vom incerca sa intelegem cum reuseste Federatia Rusa sd atraga
cetitenii moldoveni, si 1i faci si opteze pentru optiunea evident, mai proasti. In contextul
discutiilor la nivel international despre imixtiunea Federatiei Ruse in alegerile din diferite
tdri, existenta unui astfel de paradox in Republica Moldova ridicd in mod firesc intrebarea
despre metodele pe care le foloseste Moscova pentru a influenta comportamentul electoral al

alegdtorilor moldoveni.

Context.

Pentru a putea intelege cum se formeaza opinia alegatorilor moldoveni despre
optiunile geo-politice trebuie sd intelegem din ce surse si ce fel de informatii primesc
alegitorii. In mod firesc, acumulind si analizdnd pe parcursul anilor informatii despre un
anumit fenomen, se formeaza o opinie asupra acestuia. Pand a trece la analiza acestora, vom
cauta mai multe detalii despre opinia moldovenilor fatd de optiunile pro-vest si pro-est. Din

datele sociologice putem desprinde o alta tendintd, care are o legaturd directd cu optiunea de



orientare geo-politicd. Pentru a putea determina tendintele felului in care sunt informati
cetdtenii RM, avem nevoie sd identificim un element care poate fi direct masurat in baza
datelor sociologice. Avem nevoie si compardm prezenta cantitativa si calitativd a
respectivului fenomen in sursele de informare a cetatenilor si in sondajele de opinie. Din
datele disponibile, cel mai relevant este nivelul de incredere/neincredere in liderii politici

internationali. Acesta este prezent in madsurarile multianuale ale Barometrului de Opinie
Publici si poate fi masurat in sursele de informare.

Pentru relevanta, am sistematizat datele privind nivelul de incredere/neincredere in
liderii politici cei mai relevanti: presedintii Federatiei Ruse, presedintii SUA, cancelarul

german, presedintii Romaniei si Ucrainei. Am inclus perioada 2013-2017 (Grafic 2 si 3).
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Grafic 2. Evolutia nivelul de incredere pozitivi (inalti/oarecare) in liderii politici internationali

conforma datelor BOP (2013-2017).
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Grafic 3. Nivelul de neincredere in liderii internationali (nu prea am/deloc nu am incredere)
conform datelor BOP (2013-2017)

Din cele doui grafice observim o evolutie cu adevirat spectaculoasi in ultimii 4 ani. In
primul rand trebuie sd remarcdm raitingul pozitiv foarte inalt al lui Vladimir Putin, acesta are
o popularitate de peste 60%, cu o singurd exceptie in cel mai recent sondaj, unde a cizut la
54%. Acest fapt il face pe Putin cel mai popular politican din Republica Moldova in toti acesti
ani cu valori mai mult decat duble fatd de oricare alt politician local. Nu putem si nu
remarcam o altd tendintd — gradul de recunoastere al lui Putin in randul respondentilor este
practic de 100%. In nici unul din sondajele examinate procentul celor care spun ci nu au

auzit despre Vladimir Putin nu ajunge madcar la 1%. Un astfel de grad de recunoastere nu are
nici un politician local, nu tocmai lideri internationali.

O altd tendintd clard este scidderea constantd si practic sincrond a nivelului de incredere
si cresterea neincrederii in liderii vestici (inclusiv presedintele ucrainean). Dacd nivelul de
neincredere in cancelarul german si presedintele american erau de 25-30% in 2013, acesta a
ajuns la 55-60% in 2016, cu o usoara redresare in 2017. Acest fenomen este cu atat mai
straniu, avand in vedere ca nu au avut loc modificdri cardinale in politica dusa de acesti lideri
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in tdrile lor, in politica internationald sau, cu atdt mai mult, in raport cu Republica Moldova.
Lucru care nu poate fi spus despre Vladimir Putin, mai ales avand in vedere interventia Rusiei
in Ucraina. $i mai izbitor aratd raitingul lui Petro Porosenco, or acesta promoveaza o politicd
destul prietenoasa in raport cu Republica Moldova, fiind chiar asociat cu tara noastra datorita

trecutului siu.

Pentru o imagine si mai clara, am creat o evolutie a raportului intre nivelul de incredere

si neincredere in liderii politici externi (Graficul 4).
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Graficul 4. Evolutia raportului dintre nivelul de incredere §i neincredere in liderii politici
internationali conform datelor BOP (2013-2017)

Observam cd in 2013, atat imaginea lui Vladimir Putin, cét si a liderilor german si
american erau mai mult pozitive decit negative in Republica Moldova. In acest fel, in 2016 si
2017, Putin a rdmas singurul lideri international cu o imagine mai mult pozitivd in Republica

Moldova. Mai mult ca atét, Putin este singurul politician care are o imagine pozitiva mai mult




decat negativad — conform datelor BOP din noiembrie 2017, nici unul din politicienii locali din

Republica Moldova nu are un nivel de neincredere mai mic de 60%.

Drept concluzie la aceasta etapa putem constata o deteriorare vaditd a imaginii
liderilor internationali in ultimii ani, cu un efect foarte pronuntat in cazul liderilor blocului
vestic si o mentinere a la nivel pozitiv a imaginii lui Vladimir Putin. Perioada in care a scizut
popularitatea optiunii de integrare europeana in detrimentul celei pentru Uniunea Vamald se
sincronizeazd cu tendinte similare in evolutia nivelului de incredere a liderilor politici din

cele doui blocuri.

Nivelul de incredere a moldovenilor in conducidtorii statelor si blocurilor politice care
constituie cele doud optiuni geo-politice este un indicator foarte relevant. Dacd cetdtenii
moldoveni apreciazd pozitiv munca conducdtorului politic, inseamnd cd agreeazd rezultatele
acesteia. Dacd nivelul de incredere in conducatorii strdini este mic, inseamna cd respondentii
nu apreciazd pozitiv modelul de dezvoltare — rezultat al activitdtii acestor lideri. Cu alte
cuvinte, dacd moldovenii cred cd Federatia Rusd este guvernatd bine si ar prefera un astfel
model de dezvoltare si in tara noastrd, nivelul lor de incredere in Vladimir Putin va fi inalt.
Dacd nivelul de incredere in Angela Merkel a scdzut, atunci moldovenii cred cd aceasta este

un conducdtor prost si nu doresc aplicarea unui astfel model in Republica Moldova.

Iar aceste tendinte sunt cu atit mai stranii pe fonul succeselor economice din UE si
SUA si problemelor economice din Rusia. Nu mai mentionam despre ajutorul financiar

generos oferit anual de tdrile vestice Republicii Moldova.

Nivelul de incredere in liderii internationali este la fel de irational ca si preferintele
geo-politice in RM, tendintele de evolutie a acestor doud fenomene sunt foarte asemandtoare.
Fiind similare, este clar ca in pentru formarea acestor doud opinii au fost aplicate metode
similare. Cauzele raitingului ridicat al lui Putin si a preferintelor pentru Uniunea Vamala
(euro-asiaticd) sunt aceleasi. Dacd vom intelege cum se formeazd opinia despre liderii politici
internationali, vom putea intelege implicit cum se formeaza opinia despre tarile/blocurile

conduse de acestia.

Metodologie.
Pentru a putea intelege cum s-au format opiniile cetdtenilor din RM fatd de liderii

politici internationali, trebuie si examindm cata si ce fel de informatie despre activitatea



acestora consuma respondentii. Conform aceluiasi Barometru al Opiniei Publice, televiziunea
este prima sau a doua sursd de informare pentru 80% dintre respondenti. Pentru 56% este
sursd principald. Internetul este sursd importantd pentru 48%, pentru 27% este cea mai
importanta. 85% dintre cetatenii moldoveni privesc televizorul zilnic sau de cateva ori pe

saptamand. Aproape 60% acceseazd internetul zilnic sau de cateva ori pe sdptdimanaZ.

Observam ca televiziunea ramane sursa dominantd de informare, chiar dacd este
completatd de internet. Discrepanta mare intre cei care utilizeazd zilnic internetul (49%) si
cei care il numesc principald sursd de informare (27%) se explicd ca internetul este utilizat
pentru necesitdti personale, de lucru sau uzuale, iar stirile televizate pentru informare.
Deoarece internetul este o sursd de informare cu impact mult mai mic decét televiziunea si
este foarte segmentat pe portaluri, retele sociale din care este practic imposibil sd determindm
ponderea fiecdrei informatii apdrute, vom analiza pentru studiul nostru doar continutul

televizat.

Fard sd subestimdm importanta informarii din internet, putem la etapa aceasta doar sa
identificim exemple si foarte putine date misurabile pe acest spatiu informational, Spatiul
televizat, insd, este posibil de misurat in cifre foarte precise. Mai mult, concluziile valabile
pentru monitorizarea televiziunilor sunt valabile pentru 80% din populatie, ceea ce este o

pondere mai mult decat reprezentativa.

Pentru a putea misura impactul fiecdrei stiri la fiecare televiziune monitorizata, vom
utiliza ponderea acesteia in preferintele cetatenilor. Vom sistematiza si analiza continutul
principalelor buletine de stiri de la cele mai importante 10 canale TV. Va fi sistematizat doar
continutul buletinelor difuzate in prime-time (18:00-23:00), doar un singur buletin de stiri pe
zi. La posturile TV din top 10 care retransmit continut informativ din afara RM va fi

monitorizat si principalul buletin de stiri retransmis (Pervii Kanal, Rossia 1, ProTV si NTV).

Pentru fiecare stire obisnuitd (cu durata de 50 sec — 1,5 minute) va fi acordat un
punctaj reiesind din ponderea televiziunii in cauzd. Ponderile sunt indicate in Graficul 5.
Daca o televiziune are 40% pondere, inseamnd cd este o sursa importantd de informare pentru
40% din cetdteni. Fiecare stire care ne intereseazd la acest post TV va fi calculatd cu un

punctaj de 0.4 puncte. In asa fel vom putea vedea nu doar numirul, dar si ponderea stirilor®.

? http://bop.ipp.md/ BOP, noiembrie 2017.

* Pentru stirile monitorizate la Pervii Kanal a fost aplicat un amplificator prin reducere cu 1/3 datorita inceperii
principalului buletin de stiri abia la 21:50. Daca o stire la Prime in buletinul de la ora 21:00 este punctata cu 0.58,
atunci cea retransmisa de la Pervii Kanal doar cu 0.383.

8


http://bop.ipp.md/

priE Y 57
Moldova 1 [ 41 0%
wrnal T I 27.6%

RTR Moldova [ 23.3%

PrOTV [ 21.5%
Publika Tv [ 19.5%
Canal2 [ 12.0%
Canal3 [ 11.8%
Tve I 45%
Altcanal [ 18.0%
NS/NR [ 4.2%

Graficul 5. Ponderea fiecirei televiziuni (top 10) — procentul de respondenti care au indicat

respectivul post TV intre cele trei din care se informeazi cel mai des.

Pe langd sistematizarea numadrul de stiri despre liderii politici (sefi de state) externi,
vom sistematiza si contextul in care este prezentat fiecare lider in aceste stiri. In dependenti
de felul in care este scrisa, montatd, prezentatd stirea, in dependenta de accente si insasi
subiectul stirii, aceasta poate sd prezinte protagonistul (liderul de stat) in lumina pozitiva,
negativd sau neutru. Este clar cd un cumul de stiri consumate despre un subiect (in cazul
nostru, lider de stat) creeaza intr-un final opinia spectatorilor despre acesta, sau, cel putin, o

influenteaza foarte mult.

Am ales si monitorizdm céte o siptdimand la distante considerabil de timp, cite un

buletin de stiri zilnic la fiecare post, asa cum s-a explicat.

Reiterdnd — am monitorizat timp de doud sdptdmana prezenta liderilor politici externi
in principalele buletine de stiri ale Republicii Moldova, marcand punctaj si context pentru
fiecare aparitie in dependentd de ponderea televiziunii in cauzd si felul in care stirea

respectivd influenteaza opinia despre acest lider.



Monitorizare — siptimana 1.
Prima siptimani monitorizati a fost 6-12 septembrie 2017. In tabelul 1 este sistematizarea
tuturor rezultatelor, adicd ce pondere in informarea despre liderii internationali a ocupat fiecare

dintre ei si care a fost ponderea de stiri pozitive, negative si neutre despre acestia.

Nume prenume lider | POZITIV | NEGATIV | NEUTRU | TOTAL | Raport
Sep-17 | Vladimir Putin 24.542 0.51 091 | 25962 | 24.032
6-12 sep | Angela Merkel 1.05 0.363 1.413 -1.05
Emanuel Macron 2.03 0.26 2.29 2.03
Theresa May 0.22 0.66 0.42 1.3 -0.44
Fedreica Mogerini 0.79 0.79 -0.79
Klaus Iohannis 0.4 0.4 0.4
Donald Trump 1.62 9.453 1343 | 12416 | -7.833
Petro Porosenko 1.2 2.413 3.613 | -1.213
ITham Aliev 0.8 0.8 -0.8
Dilma Rusev 0.29 0.29 -0.29
Mu Chzhe In 0.363 0.363 0
Recep Taip Erdogan 0.16 0.16 0
Sinzo Abbe 2.163 2.163 2.163
Kim Jong Un 1.78 1.62 1.39 4.79 0.16
Justin Trudeau 0.29 0.29 0.29
Aun San Si Jin 0.16 0.16 -0.16
Alexandr Lukasenko 0.26 0.26 -0.26
Enrique Pena Neto 1.07 0.51 1.58 1.07

Tabelul 1. Rezultatele monitorizirii TV pentru prima siptimani.
Concluziile monitorizarii primei sdptdmani sunt mai mult decat grditoare:

e 41,6% din totalitatea stirilor despre activitatea liderilor internationali in spatiul
informational televizat din RM sunt stiri pozitive despre Vladimir Putin;

e 44% dintre stirile despre liderii internationali la Top 10 TV din RM sunt stiri
despre Vladimir Putin;

e 69,4% dintre stirile pozitive despre liderii internationali sunt stiri despre
Vladimir Putin;

e 52% dintre stirile negative despre liderii internationali sunt despre Donald
Trump, stirile negative despre Putin constituie numai 2,8%;

e Stirile despre Vladimir Putin au o pondere de doud ori mai mare decat cele
despre presedintele american si de 18 ori mai mare decat despre Angela
Merkel;
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o Televiziunile controlate de statul rus detin o pondere de 66% in stirile despre
liderii internationali in spatiul televizat informational al RM (Pervii Kanal,
RTR, Rossia 1, NTV) Graficul 6. Pe locul doi, la distantd mare, vin canalele TV
controlate direct sau indirect de guvernarea de la Chisinau (Prime, Moldova 1,
Publika TV, Canal 2 si Canal 3), televiziunile independente de la Chisindu
(JurnalTV, ProTV Chisindu si TV8) detin impreuna doar 10% din aceastd
pondere. Postul NTV Moldova, controlat de persoane afiliate presedintelui
Dodon, nu au inclus nici o stire despre politica externd in buletinele lor din
sdptdmdna monitorizatd. Media romdneascd detine doar putin peste 2% prin

prezenta ProTV.

m Media Rusa

M Grupul controlat de Vlad Plahontiuc

= Media independenta de la
Chisinau

B Grupul afiliat lui Igor Dodon

M Stiri din Romania (ProTV)

Graficul 6. Ponderea grupurilor media in reflectarea activititii liderilor de state (6-12
septembrie 2017).

Monitorizare — sdptdmana 2.
Cea de-a doua siptimani monitorizati este perioada 15-21 ianuarie 20184 In Tabelul 2

sunt prezentate rezultatele acestei monitorizari.

4 v o A s . ey e . .. . . . .
Saptamanile supuse monitorizarii au fost selectate absolut aletaoriu, reiesind din capacitatea de monitorizare care

a fost realizata in regim de vizionare a fiecarui buletin de stiri vizat. Pentru prima sdaptaméana de monitorizare a fost
nevoie de mai mult de 4 sdptamani pentru a putea documenta toate buletinele de stiri.
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Nume prenume lider | POZITIV | NEGATIV | NEUTRU | TOTAL | Raport
Jan-18 | Vladimir Putin 13.08 0.41 0.22 13.71 12.67
15-21
ian Angela Merkel 0.38 0.38 -0.38
Emanuel Macron 0.19 0.19 0
Alexandr Vuchich 1.15
0.22 0.64 0.86 0.22
Theresa May
Klaus Iohannis 2.14 0.22 3.97 6.33 1.92
Donald Trump 1.37 4.19 0.82 6.38 -2.82
Petro Porosenko 0.19 1.26 1.03 2.48 -1.07
ITham Aliev 0.19 0.19 0.19
Milosh Zeman 0.24 0.24 0
Nursultan Nazarbaev 1.37 1.37 1.37
Paolo Gentiloni 0.23 0.23 0.23
Papa Francisc 0.28 0.28 0.56 0.28
Recep Taip Erdogan 0.65 0.66 1.31 0.65
Sinzo Abbe 0.42 0.86 1.28 0.42
Kim Jong Un 0.41 0.23 0.64 -0.41

Tabelul 2. Rezultatele monitorizirii reflectdrii activititii liderilor de stat in perioada 15-21

ianuarie 2018.

Primul lucru care trebuie remarcat este cantitatea mult mica de stiri despre activitatea

liderilor internationali in aceastd perioadd. Concluziile monitorizdrii date sunt urmatoarele:

12

36,1% din totalitatea stirilor despre activitatea liderilor internationali in spatiul
informational televizat din RM sunt stiri pozitive despre Vladimir Putin;

38% dintre stirile despre liderii internationali la Top 10 TV din RM sunt stiri
despre Vladimir Putin;

61% dintre stirile pozitive despre liderii internationali sunt stiri despre
Vladimir Putin;

61% dintre stirile negative despre liderii internationali sunt despre Donald
Trump, in timp ce stirile similare despre Putin constituie doar 6%;

Stirile despre Vladimir Putin au o pondere de doud ori mai mare decat cele
despre presedintele american si de 36 ori mai mare decit despre Angela
Merkel;

Televiziunile controlate de statul rus detin o pondere de 60% in stirile despre
liderii internationali in spatiul televizat informational al RM (Pervii Kanal,
RTR, Rossia 1, NTV) Graficul 7. Pe locul doi, la distantd mare, vin canalele TV



controlate direct sau indirect de guvernarea de la Chisindu (Prime, Moldova 1,
Publika TV, Canal 2 si Canal 3) cu 18,6%, televiziunile independente de la
Chisinau (JurnalTV, ProTV Chisindu si TV8) detin impreund doar 9% din
aceastd pondere. Postul NTV Moldova, controlat de persoane afiliate
presedintelui Dodon, a avut o pondere de doar 3%. Media roméneasca a detinut

o pondere de 9% prin intermediul ProTV.

m Media Rusa

B Grupul controlat de Vlad
Plahontiuc

m Media independenta de la
Chisinau

B Grupul afiliat lui Igor Dodon

M Stiri din Romania (ProTV)

Graficul 7. Ponderea grupurilor media in reflectarea activititii liderilor de state
(15-21 ianuarie 2018).

Concluzii privind ponderea canalelor de informare §i a prezentei liderilor
internationali.

Cele doud saptimini monitorizate demonstreazd prin indici cantitativi influenta
disproportionald a televiziunilor ruse asupra spatiului informational din RM. Prin doar 3
televiziuni retransmise de radiodifuzori locali (Pervii Kanal, NTV si Rossia 1), Federatia Rusa
detine pozitie dominantd in informarea telespectatorilor moldoveni despre politica
internationald. Reflectarea activitdtii liderilor de state este poate cel mai elocvent marker al
acestei situatii. Chiar si pozitia ceva mai puternicd a postului ProTV in sdptiména a doua de
monitorizare este una datoratd circumstantelor si nu politicii editoriale a acestui canal din
Roménia. Ponderea mai mare a acestuia se datoreazd exclusiv faptului cd a fost perioada
cdderii Guvernului de la Bucuresti si consultirilor active cu implicarea sefului statului — Klaus

Iohannis. In alte conditii, stirile despre politica din Roménia in general si activitatea
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presedintelui ajung foarte sporadic in spatiul informational televizat din RM. In prima
sdptdmanad a existat o singurd stire cu participarea presedintelui roman, si aceea la Moldova 1

si nu la ProTV Bucuresti.

Federatia Rusd nu detine o pozitie dominantd in spatiul informational al RM in
general, cetdtenii moldoveni se informeaza prioritar din buletine de stiri locale. Dar anume in
ceea ce tine de informarea despre subiecte externe, televiziunile ruse detin o pozitie
dominantd. Asa cum am ardtat in partea introductivd, anume opinia despre optiunea geo-
politicd este una determinantd in formarea comportamentului electoral. Iar pe acest segment,
Federatia Rusd genereazd peste jumaitate din informatiile care sunt consumate de alegdtorii
moldoveni. Simplu spunind, Federatia Rusd influenteaza in proportie de peste 50% formarea

opiniei despre optiunile geo-politice in Republica Moldova.

Problema este mai largd decat ponderea ridicatd a stirilor provenite din Federatia Rusa.
Nu putem sd nu remarcam cantitatea extrem de mica de stiri despre politica internationald la
televiziunile locale. Acestea acorda o atentie sporitd stirilor interne de orice tip, neglijand
componenta internationald. Se poate de constatat si lipsa unei politici redactionale consistente
privind stirile externe la absolut toate televiziunile din RM. Nu exista nici un fel de prioritati
constante pe subiectele care sd fie incluse in buletinele de stiri, nu se depune efort pentru a
urmiri ponderea prezentei tirilor si politicienilor externi in stiri. In acelasi timp, agenda geo-

politica este prioritatea absoluta a televiziunilor ruse.

Ce fel de opinie despre liderii internationali formeazi televiziunea in Republica
Moldova?

Cantitatea totald de informatii de orice fel formeaza in final opinia persoanei despre un
fenomen sau altul. La fel este si in cazul liderilor de state. Vom sistematiza raportul dintre
cantitatea de stiri pozitive si negative despre liderii politici internationali la televiziunile din

RM. In tabelul 3 avem sistematizarea acestora pe fiecare dintre cele doud siptimani.

Lider politic Raport Lider politic Raport
Sapt 1 Vladimir Putin 24.032 | Sapt 2 | Vladimir Putin 12.67
Angela Merkel -1.05 Angela Merkel -0.38
Emanuel Macron 2.03 Emanuel Macron 0
Theresa May -0.44 Alexandr Vuchich 1.15
Fedreica Mogerini -0.79 Theresa May 0.22
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Klaus Iohannis 0.4 Klaus Iohannis 1.92

Donald Trump -7.833 Donald Trump -2.82

Petro Porosenko -1.213 Petro Porosenko -1.07

ITham Aliev -0.8 ITham Aliev 0.19

Dilma Rusev -0.29 Milosh Zeman 0
Nursultan

Mu Chzhe In 0 Nazarbaev 1.37

Recep Taip

Erdogan 0 Paolo Gentiloni 0.23

Sinzo Abbe 2.163 Papa Francisc 0.28

Kim Jong Un 0.16 Recep Taip Erdogan 0.65

Justin Trudeau 0.29 Sinzo Abbe 0.42

Aun San Si Jin -0.16 Kim Jong Un -0.41

Alexandr

Lukasenko -0.26

Enrique Pena Neto 1.07

Tabel 3. Raportul dintre ponderea stirilor pozitive si negative despre liderii de state in spatiul

informational televizat din RM.

Pentru o vizualizare mai practicd, vom prezenta mai jos un grafic cumulat pe acei
lideri politici internationali increderea in care poate fi definitd in baza datelor sociologice
(Graficul 8). Am realizat media dintre rapoartele pe cele doud siptdmani. Pentru o comparatie
mai comodd, vom plasa aldturat raportul intre nivelul de incredere pozitivd si negativa in

aceeasi lideri politici conform datelor BOP din noiembrie 2017 (Graficul 9).

Practic, comparatia dintre cele doua denota cauza paradoxului legat de imaginea
liderilor politici internationali. Dacd vom suprapune cauzele obiective care trebuie sa
conditioneze imaginea acestora si continutul spatiului informational, vom intelege ca
raitingul fiecdrui lider este absolut firesc. La aceastd etapd putem concluziona cd datoritd
prezentei mediatice masive, Federatia Rusd reuseste sa creascd artificial nivelul de incredere

in Vladimir Putin si, la fel artificial, s scadd nivelul de incredere in liderii blocului vestic.

Pentru a intelege si mai bine cum anume modeleazd Federatia Rusa opinia publicd
despre cei 5 lideri internationali, vom sistematiza sursele din care provin stirile despre acestia

(Tabelul 4).
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Petro Porosenko
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-5.3265 Donald Trump
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Graficul 8. Raportul dintre ponderea stirilor pozitive si negative despre liderii politici externi in
spatiul informational televizat din RM (pentru ambele siptimini monitorizate)

Vladimir Putin

-12% Klaus lohaniss

-39% Donald Trump

Angela Merkel

-80% -70% -60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%

Graficul 9. Raportul dintre nivelul de incredere pozitivi si neincredere in liderii politici
internationali (BOP, Noiembrie 2017)
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Grupul Media Media
controlat | independenta | afiliatd | Media
de citre V. | dela lui L. roméaneasci
Media rusd | Plahotniuc | Chisindu Dodon | (ProTV)
Sapt 1 Angela Merkel 48% 27% 25%
Donald Trump 64% 22% 12% 2%
Klaus Iohannis 100%
Petro Porosenko 31% 62%> 7%
Vladimir Putin 88% 4% 6% 2%
Sapt 2 Angela Merkel 100%
Donald Trump 58% 11% 16% 15%
Klaus Iohannis 7% 48% 17% 3% 24%
Petro Porosenko 92% 8%
Vladimir Putin 86% 8% 2% 3% 2%

Tabelul 4. Sursele de stiri despre liderii de state conform ponderii acestora.

Observam un impact direct, vizibil si din Graficul 9. Liderii politici ai caror activitatea
este reflectatd preponderent in RM prin intermediul mass-mediei ruse (Putin, Merkel,
Trump, Porosenco) sunt afectati de o deviere anormald a nivelului de incredere. Practic,
Rusia detine o pozitie dominantd in informarea despre propria tard, Ucraina, UE si SUA.
Datorita acestui instrument, aceasta reuseste si modeleze opinia moldovenilor despre aceste
tari. Cu totul alta este situatia in cazul lui Klaus Iohannis, acesta nu apare in stirile ruse si nu
este atit de puternic afectat. In cazul presedintelui Roméniei putem intui un impact indirect

al imaginii negative construite de presa rusa tdrilor europene.

Reflectarea activititii liderilor internationali este un indicator atit de sensibil, incat il
putem lejer transpune pe intreaga informare despre cele doud blocuri geo-politice: vestic (UE
si SUA) si estic (in jurul Federatiei Ruse). Prin abundenta de stiri negative despre liderii
vestici si stiri pozitive despre Vladimir Putin, Federatia Rusd distorsioneaza spatiul
informational moldovenesc. Aceasta este cu sigurantd cauza principald a popularitatii nefiresc
de mari a optiunii integrationiste euro-asiatice si a diminudrii vizibile a optiunii pro-
europene. Mai mult, avand in vedere dominatia rusd pe segmentul de formare a opiniei
despre cele doua directii de integrare, popularitatea integrarii europene in RM este chiar la un

nivel neasteptat de ridicat.

5 . v I v . . v A . v v A w . . A

Trebuie sd precizdm cd interesul sporit fata de Petro Porosenco in prima saptamana de monitorizare in mass-
media locald din RM a fost cauzat de promulgarea controversatei legi privind invatamantul minoritatilor nationale
in Ucraina. A fost o stire care vizeaza conationalii nostri, respectiv a devenit subiect pentru buletinele locale.
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Ce fel de stiri difuzeazi media rusi - narativele principale ale propagandei ruse.

Pe langd modelarea prin cantitatea de stiri negative despre liderii vestici si, respectiv,
pozitive despre Vladimir Putin, imaginea generald indusd de presa rusa este rezultat al unei
aborddri strategice la capitolul mesaje. Principalul narativ prezent este construirea unui
adevidrat cult al personalitdtii lui Vladimir Putin. Acesta este prezentat drept liderul perfect.
Al doilea narativ prioritar este construirea unei imagini denaturate despre calitatea vietii si a
guverndrii in Rusia. Tipica pentru media controlatd de stat din Rusia este evitarea subiectelor
incomode pentru guvernare. Nici o investigatie de coruptie, nici un scandal legat de abuzurile
demnitarilor, nici o stire despre esecurile militare sau de guvernare nu vor ajunge in

buletinele de stiri rusesti.

Urmaitorul narativ strategic este construirea sistemicd a unei imagini distorsionate
despre tarile vestice. Denigrarea liderilor acestor tdri constituie prioritate centrald — acestia
sunt prezentati drept ineficienti, agresivi, ingdmfati etc.. Se construieste imaginea "vestului in
putrefactie” cu o conducere incapabild care are un singur scop in viata — sa abuzeze asupra
intereselor “firesti” ale Rusiei. Statele pro-vestice sunt prezentate ca fiind dominate de
probleme economice si sociale interne, cu o crestere exponentiald a miscdrilor extremiste
(fasciste). In contrast, Federatia Rusi, prin intermediul liderului siu Vladimir Putin, este

prezentatd ca unicul pacificator mondial.

Calitatea jurnalisticd a tuturor (!) stirilor care reflecta activitatea liderilor politici
externi la televiziunile ruse este sub orice nivel acceptabil de normid deontologica.
Prezentarea intregului spectru de opinii, oferirea dreptului la replica, neimplicarea de
termeni si expresii care pot si influenteze opinia spectatorului — toate acestea lipsesc pur si
simplu. Despre o prezentare echilibratd cantitativ a liderilor internationali si a politicienilor

locali din Federatia Rusa nici putem vorbi.

Un studiu de caz aparte il meritd stirile despre Vladimir Putin la cele trei posturi TV
din Rusia (Pervii Kanal, Rossia 1 si NTV). Stirile despre activitatea zilnicd a presedintelui rus
ocupd un bloc special la inceputul fiecirui buletin de stiri. In fapt, nu este vorba de o singuri
stire niciodatd, sunt 3-4 stiri cumulate intr-un reportaj lung, care poate ajunge si la 12 minute.
La toate trei posturi TV, stirile cu Putin au o structurd identica. Adica acestea nici macar nu
sunt scrise in interiorul redactiei, dar de serviciul de comunicare a presedintelui. Pana si
intro-urile, imaginile de fundal si secunda in care intervine citatul video din discursul lui
Putin sunt similare la fiecare post TV. Mai mult, in cele mai multe cazuri, imaginile care il
prezintd pe presedintele Putin sunt similare, adicd nici micar nu sunt filmate de cameramanii

respectivului canal de televiziune.
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Am prezentat aceste detalii pentru a fi inteles cd ceea ce apare in buletinele de stiri
difuzate de televiziunile din Federatia Rusd nu poate fi considerat drept informare. Acest
continut informational nu poate fi definit altfel decat manipulare. Si, ca orice manipulare,

este una rau intentionatd, urmadreste atingerea unor obiective politice.

Situatia Republicii Moldova nu are echivalent in lume. Nu vom gési nici o alta tard in
care toatd agenda de politica externd in spatiul televizat este dominatd de un stat strdin.
Televiziunile ruse au o popularitate ridicata si alte tari din spatiul ex-sovietic, totusi, nici in
Belarus, nici in Armenia sau Kyrghizia posturile retransmise din Rusia nu detin pozitie

dominanta.

Nu vom sta sd examindm cauzele si istoricul problemei, cert este ca e o problemd. Nu
inovdm cu nimic prin concluzia ca media rusd detine pozitie influentd in Republica Moldova,
nici cd aceasta este o problemi de securitate si de imixtiune in politica internd. Ce am reusi,
este sa detailim continutul problemei si sd explicim mecanismele prin care functioneaza

aceastd influenta.

Spre deosebire de multe tdri vestice, care s-au lovit abia recent de problema influentei
mediatice ruse, in RM situatia aceasta a fost neschimbatd din ziua independentei si pand in
prezent. Televiziunile ruse au dominat mereu formarea opiniilor cetdtenilor despre optiunile
geo-politice. Posturile TV care retransmit Pervii Kanal rus (in trecut ORT si Ostankino) au
ocupat mereu primul loc in preferintele moldovenilor. Aceasta s-a datorat continutului
distractiv mult mai atractiv decat produsul pietei interne sau a celei romanesti, intereselor
economice a detindtorilor de licente televizate din tard si intelegerilor de culise intre

politicienii moldoveni si cei rusi.

O altd deosebire esentiald fata de imixtiunea rusd in spatiul informational din alte téri
este cd Republica Moldova nu este tinta unor campanii de manipulare directionate, aceasta
este pur si simplu integrati in spatiul informational al Federatiei Ruse. In cazul tirilor UE se
creeazi institutii mediatice, mesaje si narative specifice contextului local. iIn RM sunt livrate
exact aceleasi continuturi ca si pe piata internd. Stirile si emisiunile analitice difuzate in RM
sunt create pentru uz intern in Rusia. Respectiv, obiectivul principal nu este subminarea
increderii in modelul democratic si destabilizarea internd, ca in SUA si tdrile UE. Asupra
cetdtenilor moldoveni se aplicd acelasi obiectiv ca si pentru cei rusi — construirea unui cult al
personalitdtii lui Putin si increderea in faptul cd Rusia este “raiul pe pamant” iar vestul este

intruchiparea raului suprem care doreste rau "sfintei Rusii”.
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Fard sda negdm rolul altor factori — bisericd, retele sociale, politicieni locali din RM,
manipulare prin internet si continut distractiv, avand in vedere cifrele prezentate mai sus,
putem spune c acestea sunt doar complementare si secundare pentru mediul de opinie format

de televiziunile ruse.

Cdile de solutionare a problemei — noua lege "anti-propaganda”.

Situatia este, cu sigurantd, de domeniul securitdtii nationale si a politicii de stat in
domeniul mass-media. Discutii despre diminuarea si chiar ingradirea prezentei dominante a
televiziunilor ruse sunt in RM de foarte multi ani. Aceste initiative s-au materializat sub
formd de numeroase proiecte de legi, unele chiar aprobate initial, pe parcursul anilor 2005-
2017. De fiecare datd insd acestea au fost sabotate de interesele politicienilor care detin
interese in piata media. Bundoard, intentia de a limita prezenta emisiunilor de stiri si
informationale ruse din anul 2014 a fost blocatd de catre Vlad Plahotniuc care detine contract

pentru retransmisia postului rus Pervii Kanal in RM.

Deja in anul 2017, in urma unei vizite in SUA, acelasi Vlad Plahotniuc a venit cu
initiativa excluderii emisiunilor de stiri si analitice din Federatia Rusi. Initiativa a fost
materializatd sub forma unui proiect de lege inregistrat in iunie 2017 in Parlament. Dupi e a
fost uitat timp de 5 luni, proiectul a fost votat de urgentd in 2 lecturi in Parlament in
momentul unei noi vizite a lui Vlad Plahotniuc in SUA. Dupa o serie de tergiversdri legate de
refuzul presedintelui Dodon sd promulge legea, aceasta a intrat totusi in vigoare abia la 12
februarie 2018. De la initiativa si pand la aplicare au trecut tocmai 8 luni, termen care nu are

nici o justificare obiectiva.

Dupd publicarea initiativei, am realizat impreuna cu un alt coleg din cadrul
Comunitdtii "WatchDog.MD” evaluarea impactului acesteia®. La acea etapa am atras atentie
asupra faptului cd proiectul lasa spatii pentru a evita partial impactul dorit. Totusi, am constat
cd initiativa este una necesard si necesitd si fie definitivatd. Noua lege presupune ci se
interzice retransmisia in Republica Moldova a emisiunilor de stiri, analitico-politice si
militare din statele care nu au ratificat Conventia Europeand pentru Televiziune
Transfrontalierd. Tinta legii, in mod clar, a fost interzicerea retransmiterii stirilor si talk-

show-urilor politice din Federatia Rusa.

La data de 12 februarie, cele 3 televiziuni, care retransmit canale ruse si sunt in Top

10, au sistat retransmisia buletinelor de stiri de la partenerii rusi. Posturile PrimeTV si NTV

® https://drive.google.com/file/d/0BzXusHtfb4ztUTU1eEJvVUmROZ1k/view
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Moldova au inlocuit aceste programe cu altele, la fel retransmise, dar care nu cad sub
incidenta noii legi. La fel a procedat postul RTR Moldova, insd a recurs la un procedeu despre
pericolul cdruia am preintdmpinat la etapa de evaluare a proiectului de lege. RTR Moldova
preia o parte dintre stirile de la postul partener Rossia 1, le modificd nesemnificativ si le
introduce in propriul buletin de stiri sub formd de stiri “internationale”. Un astfel de

procedeu nu cade sub impactul noii legi.

Nu putem exclude cd ceva similar va face in scurt timp si postul NTV Moldova,
controlat de Igor Dodon. Deocamdatd cantitatea de stiri produse in Federatia Rusd a scdzut
substantial, chiar si la RTR Moldova. Nu putem totusi exclude cd acesta va creste treptat pana
la cotele precedente. Mai jos vom prezenta rezultatele unei monitorizari similare realizatd
pentru prima sdptdiméind de aplicare a noii legi. Se vede o modificare izbitoare mediului

informational, dar nu putem fi foarte siguri de durabilitate acestuia.

Cel mai important impact il are deocamdatd eliminarea stirilor retransmise de
PrimeTV. In iunie 2017 am solicitat initiatorului legii “anti-propagands,, Vlad Plahotniuc si
dea dovada de adevidratd vointd politicd si sd renunte imediat la retransmisia programelor
manipulatorii la propriul post TV. In cazul in care, aplicind acelasi procedeu ca si RTR
Moldova, NTV Moldova va reveni la distribuirea continutului manipulator din Rusia, unicul
impact vizibil al noii legi va fi disparitia acestui tip de programe de la Prime. In acest caz
apare o intrebare fireasca asupra sinceritdtii initiatorului legii. Pentru un astfel de impact era

suficientd o decizie personald care putea fi luatd demult.

Cert este ca noua lege deja are un impact pozitiv incontestabil asupra mediului
informational televizat din RM. Numai cd acesta nu este durabil. Nici solutia legislativa
(legatd de conventia privind televiziunea transfrontalierd) nu este foarte functionald, desi e o
giselnitd destul de eleganti. In primul rand legea a afectat televiziuni care nu fac manipulare
(cum ar fi posturi ca RBK si RainTV din Rusia, sau un post de stiri din Koreea de Sud, care se
continea in grilele unor cablisti), in al doilea rand lasd loc pentru revenirea continutului

similar rusesc sub forma de “produs propriu”.

Solutii de politici si actiuni pentru protejarea spatiului televizat de continutul
manipulator.

Din punctul de vedere al unei politici publice, noua lege anuntd drept obiectiv
protejarea spatiului informational de continut manipulator care afecteaza securitatea

nationala. Pand aici nu poate fi nici un fel de pretentie. Asa cum am ardtat mai sus, prin
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prezenta masiva si manipulare agresivd, Federatia Rusd influenteazd decisiv formarea
opiniilor geo-politice, determinand astfel rezultatele alegerilor. O astfel de imixtiune este
inadmisibild din parte oricdrui stat. Solutia propusa insd, nu vine sd combata existenta acestor
stiri manipulatorii, dar jurisdictia din care sunt acestea retransmise. Jurisdictia poate fi
modificatd, continutul poate fi modificat astfel incat sa nu mai fie tratat ca retransmis. Celebra

televiziunea Russia Today este inregistratd in Germania.

Problema nu este in sursa stirilor manipulatorii, ci in existenta acestora. O solutie mult
mai adecvatd ar fi extinderea prevederilor Codului Audiovizualului asupra continutului
retransmis, indiferent de origine. Acesta trebuie aplicat in mod similar asupra intregului
continut mediatic. Din pécate, actuala redactie a Codului prevede doar reguli stricte privind
prezenta in spatiul televizat a politicienilor din interiorul tdrii. Stirile externe nu cad sub
incidenta prevederii Art. 7 (2) prin care se impune o prezentd echilibratd a tuturor actorilor

politici.

Totusi, noua redactie a alineatului (1) presupune aplicarea asupra continutului
retransmis a principiului prin care "se realizeazi si se asigurd pluralismul politic si social...”.
Formularea este insd destul de vaga. Pentru a putea cu adevirat atinge obiectivul protejdrii de
manipulare a spatiului televizat, pot fi operate o serie de completari a Codului

Audiovizualului:

1. Asigurarea echilibrului in stirile externe prin interzicerea existentei unei durate mai
mari de 20% din totalul de stiri externe despre o singura tara sau exponentii acesteia;

2. Descrierea unui mecanism precis prin care este asigurat caracterul echilibrat cantitativ
si calitativ al stirilor si emisiunilor (indiferent cd sunt produse local sau retransmise);

3. Pentru nerespectarea calitdtii minime si retransmisie de continut manipulator,
Consiliul Audiovizualului va impune sanctiuni, inclusiv va cere excluderea unor
programe din grild (in cazul celor retransmise);

4. Pentru asigurarea securitdtii informationale, capacititile de monitorizare a
continutului TV in cadrul CCA trebuie sa fie ridicate fatad de cele actuale;

5. Obligarea difuzorilor sa includd in fiecare buletin informativ cel putin 25% continut

de stiri internationale.

Buletinele de stiri si talk-showurile manipulatorii trebuie sd dispard pentru cd sunt

manipulatorii §i nu pentru cd sunt produse in Federatia Rusa.

In calea aplicirii unei astfel de solutii legislative vedem un singur impediment — lipsa

totald de independenta si pregdtirea slaba a personalului CCA. Chiar si actuala legislatie este
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destul de exigentd in ceea ce tine pluralismul politic si corectitudinea stirilor. Daca CCA ar
aplica aceste prevederi, in decurs de cel mult doud luni, toate televiziunile grupului controlat
de Vlad Plahotniuc si Igor Dodon ar trebui lipsite de licentd pentru emisie. Avand in vedere
situatia datd, exista riscul neaplicdrii legii asupra propagandei externe, la fel cum nu se aplica

asupra celei interne.

Anume asigurarea independentei si capabilitdtilor regulatorului national trebuie si fie
prioritate a statului. Dacd aceastd conditie va fi realizatd, securizarea spatiului informational

televizat de propagandd externa si interna poate fi asigurata in timp scurt.

Rezultatele monitorizirii primelor sase zile de aplicare a legii "anti-propagandi”.
Pentru a determina diferenta adusa de noua lege in spatiul informational televizat din

RM, realizim monitorizarea prezentei liderilor de state in buletinele de stiri ramase si

ponderea acumulata de acestia. Deocamdata au fost sistematizate doar primele 6 zile. Datele

acumulate permit deja unele concluzii substantiale (Tabelul 5).

18-Feb
12-17
feb

Tabelul 5. Rezultatele monitorizirii prezentei liderilor internationali in stirile TV conform
ponderii i contextului (12-17 februarie 2018).

Primul lucru care necesitd remarcat este sciderea spectaculoasd a ponderii de stiri
politice externe in perioada monitorizatd. Punctajul total acumulat de stirile despre liderii de
state in cele trei zile este de numai 11.91 puncte. Pentru comparatie, in zilele de luni-
miercuri din cea de a doua sdptdméand monitorizatd, punctajul total a fost de 27.97. Dacd vom
compara ceilalti indicatori cu saptdmanile monitorizate anterior aplicdrii noilor prevederi

legale, obtinem urmatoarele rezultate:
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25% din totalitatea stirilor despre activitatea liderilor internationali in spatiul
informational televizat din RM sunt stiri pozitive despre Vladimir Putin;

34% dintre stirile despre liderii internationali la Top 10 TV din RM sunt stiri
despre Vladimir Putin;

53% dintre stirile pozitive despre liderii internationali sunt stiri despre
Vladimir Putin;

21% dintre stirile negative despre liderii internationali sunt despre Donald
Trump, in timp ce stirile similare despre Putin constituie 19%;

Televiziunile controlate de statul rus detin o pondere de 42% in stirile despre
liderii internationali in spatiul televizat informational al RM prin intermediul
RTR Moldova. Pe locul doi, vin canalele TV controlate direct sau indirect de
guvernarea de la Chisindu (Prime, Moldova 1, Publika TV, Canal 2 si Canal 3)
cu 31%, televiziunile independente de la Chisindu (JurnalTV, ProTV Chisinau
si TV8) detin impreund 16% din aceastd pondere. Postul NTV Moldova,
controlat de persoane afiliate presedintelui Dodon, a avut o pondere de 5%.

Media romaneasci a detinut o pondere de 5,5% prin intermediul ProTV.

Cele sase zile de monitorizare demonstreazd cd Federatia Rusa va putea piastra o

pozitie destul de influenta, chiar daca nu dominantd, in formarea optiunilor geo-politice chiar

si prin intermediul unui singur bloc de stiri la o singura televiziune. Aceasta se poate intampla

dacd televiziunile locale vor continua sid neglijeze stirile externe. Chiar si asa, deja acum

putem concluziona cd aplicarea noii legi va elimina pozitia dominantd a Federatiei Ruse in

formarea opiniilor despre politica externd. E insd loc pentru mult mai bine, mai sus fiind

expuse deja posibile solutii legislative. Mai jos vom prezenta si recomanddri de politicd

redactionald sau posibile cdi de interventie pentru demontarea dominatiei ruse in formarea

comportamentul alegdtorilor.

Vladimir Putin oricum ramane cel mai prezent politician, dar si cu cel mai mare scor

pozitiv. Diferenta majora este in sciderea majord a numarului de stiri negative despre liderii

vestici.

Solutii non-legislative pentru protejarea spatiului televizat fatd de manipularea

externa.

Exemplul ultimelor trei zile monitorizate arata cd problema influentei mass-media

manipulatoare din Federatia Rusd asupra opiniei cetdtenilor moldoveni nu va fi solutionata

fird crearea unei informdri de alternativi comnsistente. Daci in canalele de informare
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traditionale pentru majoritatea alegdtorilor va fi foarte putina informatie obiectivd despre
blocurile geo-politice concurente, aceasta poate fi foarte usor combdtuta prin intermediul
unor produse manipulatorii difuzate de media de la Chisinau afiliate statului rus. Chiar si
internetul/retelele sociale pot sd asigure lejer continuarea dominatiei mediatice ruse, in caz cd
prin intermediul televiziunii si altor surse de informare nu va fi difuzata suficienta informatie

obiectivd despre politica externa.

Televiziunea ramane principala sursa de informare, iar de interesul national si al
partenerilor externi ar trebui sd fie asigurarea unei informari corecte a consumatorilor de TV
in ceea ce priveste politica externd. Si nu este vorba despre campanii de informare cu spoturi,
bannere stradale si pliante despre beneficiile integrarii europene, acestea sunt practic
neputincioase in fata unei campanii de denigrare a UE si SUA. Solutia nu este in explicarea
beneficiilor pentru RM, cetdtenii trebuie sd constientizeze ca integrarea in spatiul european
este integrare intr-un spatiu sigur si bine guvernat. Pentru aceasta este nevoie ca fiecare

cetdtean sd primeasca constant aceste informatii.

Cea mai buni contributie a partenerilor externi, ar fi sustinerea unor programe de stiri
si redactii de stiri externe pentru televiziunile independente. Astfel incat sd creasca cantitatea
si calitatea acestora. Subiectele asupra carora trebuie atrasd atentia sunt chiar aceleasi ca si in

presa rusd, numai cd prezentate echidistant si obiectiv.

Concluzii.

Optiunea externd este principalul argument pentru a vota un partid sau altul in
Republica Moldova. Cu sigurantd nu este normald o astfel de situatie, dar este o realitate
obiectivi. In conditiile cAnd poate modela viziunile despre cit este de buni fiecare dintre cele
doud optiuni geo-politice, Federatia Rusd a influentat decisiv toate alegerile din Republica
Moldova de la independentd incoace. Dupad interventia militard impotriva Ucrainei, statul rus
a demarat o campanie internd de denigrare a statelor vestice si, implicit, a conducerii acestora.
Aceastd campanie s-a rasfrant totalmente asupra Republicii Moldova prin scdderea

popularitatii integrarii europene si a liderilor politici din vest.

Pe langd campania non-stop de propagandd anti-vesticd si anti-ucraineand, a luat
turatii si mai mari construirea cultului personalititii lui Vladimir Putin. Alegitorii din
Republica Moldova au fost afectati direct. Impactul este atit de mare, incat nivelul de

incredere in Vladimir Putin este ridicat chiar si in randurile celor care sustin optiunea de
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integrare europeand. In aceste doud campanii paralele, rolul televiziunilor ruse retransmise in

Republica Moldova a fost determinant.

Nivelul de indoctrinare legat de persoana lui Vladimir Putin in Republica Moldova
este atdt de ridicat, incat o simpla fotografie si un mesaj scris al acestuia a ridicat Partidul
Socialistilor de la 1,5% la 21% in anul 2014. In principiu, daci vom spune ci popularitatea
presedintelui Dodon este o simpla proiectie a nivelului de incredere a lui Vladimir Putin, nu
va fi o declaratie exageratd. Exemplul PSRM aratd cel mai bine felul in care Federatia Rusa

influenteazd alegerile in Republica Moldova.

Situatia se datoreazd exclusiv politicienilor locali. Prin oferirea la preturi derizorii a
dreptului de retransmisie a canalelor ruse (adica corupere), prin intelegeri de culise si jocuri
ale unor politicieni pe dezbinarea geo-politicd a populatiei, Federatia Rusd a solutionat un
obiectiv strategic — controlul asupra spatiului informational moldovenesc. In mod obiectiv,
pentru oricare cetdtean al RM poate fi o singurd optiune mai bund — cea cu nivel de viatd mai
bun. Manipularea opiniei publice de cdtre presa rusd in Republica Moldova i-a convins pe

foarte multi moldoveni sd opteze impotriva propriilor interese.

Nu putem decat sd salutim efortul de a securiza spatiul informational de aceasta
influentd nociva. Fird a crede in sinceritatea sau caracterul voluntar al acestei initiative,
incurajam autoritdtile sd duca efortul pand la sfarsit prin completarea in continuare a

legislatiei si asigurarea independentei CCA.

Dacid in cazul altor state putem vorbi de influentarea rezultatelor alegerilor de citre
Federatia Rusd, in cazul Republicii Moldova putem presupune chiar determinarea acestor
alegeri. In conditiile in care Federatia Rusi determini cam 40% dintre voturi, nu mai poate fi
vorba despre o simpld influentd. Dacid ne vom referi la situatia spatiului mediatic din
Republica Moldova pand la 12 februarie 2018, atunci ea nu poate fi definitd ca parte a unui
rizboi mediatic, despre care vorbesc multi experti in cazul statelor vestice. In cazul Republicii

Moldova putem vorbi lejer despre o adevarata ocupatie informationala.
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Anexi. Specificul consumului mediatic in RM si impactul asupra preferintelor
(geo)politice.

de Vasile Cantarji, sociolog, CBS AXA.

Preferintele cetdtenilor cu privire la mass-media sunt traditional masurate in cadrul

Barometrului de Opinie Publicd. La momentul actual, TV si Internetul sunt in mod detasat
principalele surse de informare. In figura 1 este prezentati dinamica ponderii respondentilor
care indica ca urmaresc/acceseazd zilnic TV si Internet. Constatim cd TV in mod traditional si
detasat fata de celelate tipuri de media este cel mai vizionat. Totodatd, datoritd in mare parte a

sporirii nivelului de penetrare in ultimul deceniu a crescut si Internetul, care, la moment, este

zilnic accesat de fiecare al doilea cetdtean.

Figura 1. Ponderea populatiei care se informeazi zilnic din ...
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Sursa: Barometrul de Opinie Publica, 2003-2017

Conform Barometrului de Opinie din noiembrie 2017, 71,4% cetdteni vizionau programe TV
zilnic, 19.3% sporadic si doar 9,3% deloc’. In cazul Internetului, acesta este accesat zilnic de

50,9% cetdteni, 14,7% - sporadic si 34,4% nu acceseazd deloc.

Se remarca variatii in functie de varstd si mediul de resedintd, televiziunea fiind mai accesata

de persoanele mai in varstd, din mediul rural, pe cand internetul de tinerii, din urban.

Din perspectiva intentiilor de implicare in eventualele alegeri parlamentare, in cazul
televiziunii, cel mai sporit nivel de consum se inregistra in cazul persoanelor care exprimau

intentia de a iesi la vot, fiind totodata decisi pentru cine sa voteze.

74 . I . . . . v . v oy v v .
In scopul simplificarii modului de prezentare, distributia procentuala a fost realizata fara ponderea raspunsurilor
,hu stiu” si ,nu rdspund”.
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Tabelul 1. Segmentarea si profilul in functie de frecventa consumului productiei mediatice

Consum productia TV: Consum Internet:
Consu Consu
Consu | m m Consu
m modera | Consum | Consum modera | m
zilnic |t scazut zilnic t scizut
Total 71,4% |19.3% |9,3% 50,9% 14,7% | 34,4%
18-29 ani 52,9% |30,9% | 16,2% 82,7% 11,0% | 6,3%
Virse: 30-44 ani 71,0% |22,5% |6,5% 62,3% 17,1% | 20,6%
45-59 ani 80,8% |13,3% |5,9% 38,3% 18,9% | 42,8%
60+ ani 78,5% | 11,5% | 10,0% 18,8% 10,7% | 70,5%
Mediu Oras 66,4% |22,9% | 10,7% 65,6% 13,1% | 21,2%
de
resedinti 76,0% | 16,0% | 8,0% 36,5% 16,3% | 47,2%
Sat
Indecisi 69,4% |22,1% |8,5% 53,6% 12,9% | 33,5%
Tp | Nuvaparticlpa 2| g0, | 90706 |114% | 506% | 17.7% | 317%
alegdtor: | alegeri
Decisi 73,4% | 17,4% |9,2% 49,4% 15,0% | 35,6%

Sursa: Barometrul de Opinie Publicd, noiembrie 2017

Un alt specific pentru Republica Moldova tine de volumul sporit de productie mediatica din

Federatia Rusd, retransmis in Moldova. Figura 2 listeaza principalele canale TV ordonate dupa

ponderea respondentilor care le-au mentionat printre top trei canale vizionate cel mai des.

Acest top traditional este condus de Prime, care retransmite productia mediaticd din Rusia,

urmat de televiziunea publica.

De remarcat ci trei canale care retransmit productia mediatica din Federatia Rusd se regasesc

in top zece canale TV (Prime, NTV, RTR), iar doud din ele chiar in top cinci preferate de

populatia RM.
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Figura 2. Popularitatea canalelor TV
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Sursa: Barometrul de Opinie Publicd, noiembrie 2017

Pentru analizele ulterioare, aceste date au fost utilizate in scopul exprimarii nivelului de
preferintd pentru productia mediaticd rusd, cuantificat prin numdrul de asemenea canale
mentionate printre 3 preferate de respondent. Astfel, mai putin de jumdtate din respondenti
(47,1%) nu au mentionat niciuna dintre cele trei televiziuni. Altii 33,0% - una, 16,3% - douad

iar 3,6% - toate trei.

Figura 3. Numirul de canale care retransmit productie mediatici din Rusia in top trei preferate

de respondenti

Trei, 3.6%
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Sursa: Barometrul de Opinie Publicd, noiembrie 2017

Scopul acestei analize vizeaza mdsurarea potentialului impact al productiei mediatice ruse
asupra preferintelor geopolitice si politice interne ale cetitenilor RM. In cele ce urmeazi,
numadrul de posturi TV care retransmit productie mediaticd rusd in top zece preferate de
respondenti va servi drept indicator care exprimd rata de influentd a mediei ruse asupra
respondentului. Acesta va fi analizat in corelatie cu increderea exprimatd in liderii politici

nationali, internationali, cét si preferintele geopolitice.

In noiembrie 2017, Vladimir Putin, Presedintele Federatiei Ruse conducea detasat fati de
liderii politici precum Presedintii Romaéniei si Ucrainei, ale Statelor Unite, Frantei si
Cancelarul Germaniei. Mai mult chiar, popularitatea acestuia atingea cote mult peste

popularitatea oricarui din liderii politici din RM.

Figura 4. Nivelul de incredere in liderii politici din alte tiri

Vladimir Putin 24%
Angela Merkel N’ M QOarecare incredere
Klaus lohanis & Foarte multd incredere
Donald Trump 3% B Nu prea am incredere
Emmanuel Macron 3% B Nu am deloc incredere
Petro Porosenco 1% Nu am auzit de el

Sursa: Barometrul de Opinie Publicd, noiembrie 2017

Datele BOP din noiembrie 2017 indicd existenta unei relatii puternice intre consumul de
productie mediatica ruseasca si nivelul de incredere in liderul rus. Desi in toate categoriile de
respondenti nivelul de incredere este unul solid, oscilatia este cuprinsd intre 44% in randul
celor care nu au numit niciun canal TV cu retransmisie de emisiuni din Rusia printre
preferatele sale, pand la 81% in ultimul grup. Nivelul de incredere creste constant de la o

treaptd (numadr canale preferate) spre alta.
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Figura 5. Relatia intre nivelului de preferinti pentru productia mediaticd rusi si increderea in
V. Putin
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Sursa: Barometrul de Opinie Publicd, noiembrie 2017

In cazul celorlalti lideri politici, fira exceptii, relatia este inversa, iar discrepanta este una
simtitoare. In cazul celor care nu au numit niciun canal TV care retransmite emisiuni ruse in
top 10, nivelul de incredere in lideri precum Macron, Trump, Iohannis sau Merkel este unul

dublu comparativ cu cei care au numit trei asemenea canale (zabelul 1).

Tabelul 1. Relatia dintre nivelului de preferinti pentru productia mediatici rusi si increderea

in lideri politici

Numirul de canale cu productie mediatici rusi in top 10

preferate

0 1 2 3
Petro Porogenco 6,6% 8,6% 6,6% 0,0%
Emmanuel Macron 20,1% 15,1% 7,0% 10,8%
Donald Trump 20,9% 20,0% 11,6% 11,8%
Klaus Iohannis 35,8% 31,4% 14,7% 15,4%
Angela Merkel 43,2% 31,2% 21,5% 22,7%

In general, putine sunt canalele TV in Moldova, publicul cirora ar fi unul echilibrat din
perspectiva increderii in liderii politici striini. In cazul dat am comparat nivelul de incredere
in V. Putin si A. Merkel a publicului celor top zece canale, fapt care a permis si evidentiem
~antagonismul” vadit intre sustindtorii celor doi lideri politici in preferintele fatd de anumite

canalele TV. Auditoriul canalelor precum Jurnal TV, PRO TV si TV8 tind sa aiba un nivel de
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incredere in Angela Merkel mult peste medie (intregul esantion), pe cdnd increderea in
Vladimir Putin dimpotrivd este sub medie. Auditoriile canalelor precum Publica TV,
Moldova 1 si Canal 2 sunt mai echilibrate in acest sens. Toate cele trei canale care retransmit
productia mediaticd rusd (Prime, NTV si RTR) precum si, in mod surprinzator Canal 3, se

plaseazd pe popul opus, cu un public vadit pro-Putin.

Relatia dintre preferinti pentru productia anumitor canale si increderea in V. Putin si A.
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La nivel national, relatiile la fel sunt foarte evidentiate. Pentru a masura nivelul de corelatie,
utilizim nivelul de incredere in principalele doud personalitati politice pe arena nationald,
conform BOP — Igor Dodon si Maia Sandu, increderea in formatiunile politice conduse sau
asociate cu acesti politicieni, cat si intentia de vot pentru aceste formatiuni in cazul unor
eventuale alegeri parlamentare. Reiteram, aceste formatiuni si lideri in toti acesti indicatori in
BOP din noiembrie 2017 ocupau primele doud pozitii pe de o parte, fiind, pe de alta parte
perceputi ca si antagonisti in lupta politica din RM. Acest fapt permite mai usor sd vizibilizam

discrepantele in corelatiile cu preferintele pentru productia mediatica din federatia Rusa.

8 . A . A~ o v A~ . v ~
Este exprimat in puncte procentuale comparativ cu increderea (,,foarte multa” + ,multd”) inregistrata pe intregul
esantion
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Rezultatele ultimului sondaj BOP indicd o predictibilitate foarte puternicd a preferintelor
politice bazate pe preferintele pentru productia mediaticd rusd. Nivelul de incredere in Igor
Dodon, PSRM, precum si intentia de vot pentru aceastd formatiune in mod direct coreleaza
cu nivelul de consum al productiei mediatice ruse, si nivelul de corelatie este unul foarte
pronuntat. Ponderea celor ce intentioneaza sa voteze pentru PSRM, au incredere in aceastd
formatiune si in I. Dodon in randul celor ce au numit trei canale care retransmit emisiuni din
Federatia Rusd depdsesc 60%, fiind de trei-patru ori mai mare decat in randul celor care nu au

asemenea canale prin cele mai des vizionate.
Figura 6. Relatia dintre nivelul de preferinti pentru productia mediatici rusi si preferintele

politice la nivel national
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Relatia intre specificul auditoriilor canalelor si atitudinea fatd de liderii politici nationali, este
una similardcu cele constatate mai sus cu privire la increderea in V. Putin si A. Merkel.
Auditoriile canalelor precum PRO TV, Jurnal TV si TV8 manifestd nivele de incredere mai
sporite in M. Sandu, si mai scdzute in I. Dodon. Publicul canalelor Prime, NTV si RTR dar si
Canal 2 si Canal 3 deopotriva, manifestd un nivel de incredere mai sporit in I. Dodon si mult
mai scizut in M. Sandu. Asadar, corelatiile preferintelor media cu increderea cu acesti doi
lideri politici se aliniazd perfect pozitiondrilor acestor politicieni in ceea ce tine de orientarile

externe.
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Figura 7. Relatia dintre preferinta pentru productia anumitor canale si increderea in I. Dodon si
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In concordantid cu variatiile increderii in liderii politici, in cele ce urmeaza vom demonstra ca
si preferintele integrationiste geopolitice la fel sunt in stransa corelatie cu preferintele

mediatice.

Sustinerea proiectului de integrare in UE a fost masuratd in cadrul BOP incepind cu anul
2003, prin intrebarea Dacd duminica viitoare va avea loc un referendum cu privire la aderarea
RM Ia Uniunea Europeand, Dvs. ati vota Pro sau Contra. In perioada 2003-2007, ponderea
sustindtorilor inregistra crestere, atingdnd maximum de circa 75% in BOP din noiembrie
2007. In perioada ulterioars, se constati o scidere continui a indicatorului de sustinere a

integrarii in Uniunea Europeand.

Din aprilie 2014, intrebarea similara a fost adresatd si cu referire la integrarea in Uniunea
Euro-Asiaticd (UEA). Sustinerea pentru aderarea la UEA a oscilat in jurul a 50%, intr-un usor
avantaj si o antagonie pronuntatd cu nivelul de sustinere integrarii in UE si doar in noiembrie

2017 pozitionarile s-au inversat nesemnificativ®.

2

9 . ~ . A v N . v A

Este exprimat in puncte procentuale comparativ cu increderea (,foarte multd” + ,multa”) inregistrata pe intregul
esantion
10 v a . .. .. N N .

De remarcat ca acest val al BOP a inregistrat si nivel minim record de incredere in V. Putin.
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Figura 8. Ponderea respondentilor care ar vota pro la eventualul referendum de aderare la ...

80%
75%
70%
65%
60%

55% 47%

50%
45%
40%
35%
30%

> P P D O D O O DDA A DD DD O O 00N A

Q° L NSRS SR IS S S AT S IS TS TS A A S I R I A\

'\TI’Q ’b\q/o .\719 (J’\/Q QTLQ' '\9\’\9 '\519 &.,\9 \"9 ‘,‘,Q\,»Q \,»Q /b\'& \t‘\,g ,b\r\/g \119 ,0\’19 \,-19 ‘.'19 \'\9 ‘719 \'.‘19 «.'\9.\.’\9 Q?’Q \‘.’\9 J\.'\,Q.\:'\,Q
FFEFRLERF IR IR PVTERFERFEREEREREEE R TR

Sursa: Barometrul de Opinie Publica, 2003-2017

In BOP din noiembrie 2017, 42% respondenti s-au pronuntat pro-UEA si 47% pro-UE.
Totodata 17% respondenti au exprimat sustinere pentru ambele directii. Sumar, doud treimi
din respondenti au pozitii antagoniste in acest sens, 41% sunt pro-UE si contra UEA, iar 37%

pro-UEA si contra UE. Altii 5% cetdteni nu sustin integrarea in niciuna din uniuni.

Tabelul 2. Preferintele geopolitice!!
UE

Pro Contra
Pro 17% 37%
Contra | 41% 5%
Sursa: Barometrul de Opinie Publicd, noiembrie 2017

UEA

Si in cazul preferintelor pentru orientdrile integrationiste publicul manifestd preferinte
(privind informarea) din diferite canale TV. Relatiile inregistrate de BOP arata cd cetatenii
care se informeaza mai des din canalele TV precum Jurnal TV si PRO TV manifestd un nivel
pronuntat al tendintelor Pro-UE. $i, in mod viadit, canalele care retransmit productie
mediaticd rusad sunt privite de populatia cu un nivel de tendinte Pro-UEA mult peste media pe

esantion.

11 .. . . .. . . A v .
Recalculat cu omisiunea respondentilor indecisi la cel putin una din Intrebari
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Figura 9. Relatia dintre preferinta pentru productia anumitor canale si ponderea optiunilor pro
UE i UEA®?
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Asemenea intrebdri (simularea referendumului) au fost acordate si cu privire la unirea
Republicii Moldova cu Romaénia sau Federatia Rusd. In noiembrie 2017, se declarau pentru
unirea cu Romaénia circa 22% respondenti, iar 33% ar fi votat pro la un referendum care ar

viza unirea cu Federatia Rusa.

Corelatia intre ponderea respondentilor pro unire in cele doud directii si preferintele pentru
anumite canale TV sunt aproape identice celor discutate anterior. Auditoriile canalelor PRO
TV, Jurnal TV, TV8 si Publika TV inregistreazd ponderi mult peste media pe esantion privind
optiunile pentru unire cu Romania. Pe polul opus se afld aceleasi trei canale TV — Prime, RTR
si NTV, auditoriul cdrora intr-o masurd mult mai mare ar sustine unirea cu Federatia Rusa si

adopta pozitii foarte critice cu privire la unirea cu Romania.

12 . N . . a . N .
Este exprimat in puncte procentuale comparativ cu ponderile Pro, inregistrate pe intregul esantion
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Figura 10. Relatia dintre preferinta pentru productia anumitor canale si ponderea optiunilor

pro Rusia / Roméania'®
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fn concluzie, mentionim ci analiza rezultatelor BOP indici o relatie foarte puternici si foarte
pronuntatd dintre preferintele mediatice (in particular preferintele pentru productia mediatici
rusd) si cele (geo)politice ale cetitenilor. Totodatd, este necesar de remarcat ci metodele de
analizi cu care am operat nu permit concluzii cu privire la relatia cauzi-efect. Altfel spus, nu
putem afirma cd preferintele mediatice influenteazi (determind) asupra celor politice sau
invers. Dar, tinind cont de caracterul multidimensional al opiniei publice, ar fi logic si afirmim

ci acestea sunt interdependente.

13 . N . . a . N .
Este exprimat in puncte procentuale comparativ cu ponderile Pro, inregistrate pe intregul esantion
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