Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun.Chisinau, MD-2004, Republica Moldova

SESIZARE
prezentata In conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317/1994
cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr.502/1995

privind exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmelor ,, sau daca
persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penala
sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-0” din alin.(4) al art.325 —
Coruperea actival, alin.(4) al art.326 —Traficul de influentd?, si alin.(4)
al art.334 — Darea de mita® din Codul Penal al Republicii Moldova

(absolvirea totala de raspundere penali a autodenuntatorului)

1 Articolul 325. Coruperea activi

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu
[-]

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunun ori servicii enumerate Ia art 324 este liberata de raspundere
penald daca ele i-au fost extorcate sau-dacape ; A o
la-eurent-ewinfractinneape-carea-savirsit-0.

2 Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, se pedepseste cu
[...]

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la alm (l) este llberata de raspundere
penald daca ele i-au fost extorcate sau-dacape Atat-n A o
la-eurent-ewinfractinneape-care-a-savirsit-o-

3 Articolul 334. Darea de miti

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unui arbitru ales sau numit sa solutioneze prin
arbitraj un litigiu, unei persoane care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd ori o altd organizatie
nestatald sau unei persoane care lucreaza pentru o astfel de organizatie, unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui eveniment sportiv sau al unui eveniment de
pariat, se pedepseste cu
[...]

(4) Persoana care a dat mita este liberatd de raspundere penald dacad mita i-a fost extorcatd sau-daed-persoanas-a
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1. Autorul sesizarii

Deputati in Parlament / Presedintele Republicii Moldova / Guvernul / Ministrul Justitiei /
Procurorul General / Avocatul Poporului

I1. Obiectul sesizarii

1. Prin prezenta sesizare, se solicitd respectuos exercitarea controlului de
constitutionalitate a urmatoarei sintagme ,, sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca
organele de urmarire penala sint la curent cu infractiunea pe care a savirgit-0 (savirsita
de ea)” din alin.(4) al art.325, alin.(4) al art.326 si alin.(4) al art.334 din Codul Penal al
Republicii Moldova (in continuare — ,,normele contestate”).

2. In linii generale, esenta sesizarii constd in obiectiile de neconstitutionalitate fati de
liberarea / absolvirea totala de raspundere penala a celor persoane care comit acte de
coruptie grave si care s-au autodenuntat organelor de drept (in speta fiind vorba despre
componentele de infractiune ale coruperii active, traficului de influenta si darea de mita).

3. Potrivit Codului de Procedura Penald (art.262 alin.(1) pct.3) si art.264 alin.(1)),
autodenuntarea este una din modalitatile de sesizare a organului de urmadrire penald si

reprezinta ingtiintarea benevola facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica
despre savirsirea de cdtre ea a unei infractiuni in cazul in care organele de urmarire
penala nu sint la curent cu aceasta fapta.

4. Raportand definitia legald a autodenuntului la obiectul sesizarii, putem defini ca
autodenuntul reprezintd situatia In care o persoand, care a savarsit o infractiune de
coruptie, doreste sa beneficieze de circumstante de atenuare sau de exonerare totala a
raspunderii penale, in conditiile legii, si anuntd autoritdtile judiciare despre comiterea
infractiunii, inainte ca acestea din urma sa fi aflat din alte surse.

5. In practicd, un astfel de motiv de sesizare a organului de urmarire penala se intilneste
rar §i constituie de obicei cazuri exceptionale, tinind cont ca infractorii incearca sa ascunda
faptele lor si sé se sustraga de la raspundere penald. Or, circumstantele care il pot influenta
pe faptuitor ca el sd se autodenunte in savirsirea infractiunilor in cauza nu intotdeauna sunt
de buni credinti. In cele mai dese cazuri, fiptuitorii incearci si duci in eroare organele de
urmarire penald din diferite motive, cum ar fi de exemplu: sa ascunda o infractiune mai
grava savirsitd de el; sa defere justitiei o altd persoana care a savirsit aceiasi sau o
infractiune similara, sau a fost complice cu el; din diferite alte motive (interes personal
(rdzbunare, asigurarea unei taceri etc.) sau material, existenta unor promisiuni sau a unor
sentimente afective fatd de persoana datd, omisiuni legislative care favorizeaza faptuitorul
sa fie eliberat de raspundere penala etc.).
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6. Respectiv, din punctul nostru de vedere, autodenuntul pentru infractiunile de corupere
activa, trafic de influenta si dare de mita, asa cum sunt acestea actualmente reglementat de
lege, comportd vicii de constitutionalitate deoarece dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art.16 din Constitutie referitor la egalitatea cetdtenilor
in fata legii si autoritatilor publice, precum si principiul proportionalitatii.

7. Or, normele contestate consacra posibilitatea absolvirii de pedeapsa totala numai pentru
mituitor sau numai pentru o categorie de infractori, care la randul sau au comis infractiuni
grave de coruptie. Astfel, desi contribuie la furnizarea unor informatii esentiale organelor
de urmarire penald, autodenuntatorului ii este aplicat un tratament juridic diferit, cu toate
ca aceasta situatie nu-si gaseste justificare in exigentele constitutionale consacrate de

art.16 alin.(2) din Constitutie potrivit caruia ,,Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala”.

III. Expunerea pretinselor incélcari ale Legii Supreme, precum si a argumentelor
aduse in sprijinul acestor afirmatii

8. Tn jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat constant cd: ,[..] coruptia
submineaza democratia si statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor omului,
submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei
este parte integrantd a asigurdrii respectirii statului de drept. [...]” (a se vedea, inter alia,
Hotarérile nr. 4 din 22 aprilie 2013, nr. 22/2013, nr. 26/2014 si nr. 7/2015).

9. Acordul de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana, ratificat de
Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 112/2014, prevede necesitatea realizarii
unor reforme interne importante, asigurarea eficacititii in lupta impotriva coruptiei,
indeosebi In vederea Tmbunatatirii cooperarii internationale privind combaterea coruptiei si
a asigurarii unei puneri in aplicare eficace a instrumentelor juridice internationale
relevante cum ar fi Conventia ONU impotriva coruptiei din 2003 (art. 4 lit. ) din Acord).

La fel, Articolul 16 din Acordul de Asociere stabileste ca partile vor coopera pentru

R

special in partea ce tine de coruptia activa si cea pasiva, atit in sectorul privat, cit si in cel

public, inclusiv abuzul de functii si traficul de influenta.

10. Lupta impotriva coruptiei a fost fixatd in acte normative si declarata obiectiv
national prin diverse angajamente internationale si documente nationale, precum Legea
nr.90/2008 privind prevenirea $i combaterea coruptiei (abrogatd prin Legea integritatii
nr.82/2017), Strategia nationala de integritate si anticoruptie pentru anii 2017-2020 (aprobata
prin Hotirarea Parlamentului nr.56/2017), Strategia nationald anticoruptie pe anii 2011-2016
(aprobatd prin Hotararea Parlamentului nr.154/2011), Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016 (aprobati prin Legea nr.231/2011) si Planul de actiuni pentru implementarea
acesteia (aprobat prin Hotardrea Parlamentului nr.6/2012), Strategia de consolidare institutionala a
Centrului National Anticoruptie (aprobata prin Hotararea Parlamentului nr.232/2012) etc.
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11. Pe cale de consecintd, se poate de concluzionat cd prevenirea si combaterea coruptiei
reprezinta un deziderat si un obiectiv primordial si national al Republicii Moldova.

12. In acelasi sens s-a expus si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a statuat ca:
,41. Curtea este constienta ca coruptia constituie o _amenintare pentru_suprematia_dreptului,

pentru democratie si drepturile omului, ca erodeaza principiul bunei administrari, al echitatii si

al justitiei sociale, denatureaza concurenta, franeaza dezvoltarea economica si pune in pericol
stabilitatea institutiilor democratice si a fundamentelor morale ale societdtii. Aviandu-se in vedere
aceste aspecte, principiile garantate de art. 7 se aplica, la fel ca oricarei alte proceduri penale, §i

procedurilor penale referitoare la infractiunile de coruptie.” (a se vedea Hotirirea din 24.05.2007,
definitiva la 24.08.2007, in Cauza Dragotoniu i Militaru-Pidhorni vs Roméniei, Cererile nr. 77.193/01 si 77.196/01).

13. Potrivit art.1 alin.(3) din Legea fundamentala a tarii, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezinta valori
supreme §i sunt garantate.

14. Comisia de la Venetia, in Raportul privind statul de drept (CDL-AD(2011) 003 rev,
Strasbourg, 04.04.2011), a stipulat ca: ,,Exigentele statului de drept presupun asigurarea
legalitatii, securitdtii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fata
instantelor judecatoresti independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor
administrative, respectarea drepturilor omului, rediscriminarea si egalitatea in fata
legii.”. Astfel, potrivit jurisprudentei Inaltei Curti, principiul statului de drept fundamen-
teaza exigenta unei protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice.

15. La fel, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept 1l constituie principiul legalitatii. Legalitatea, ca principiu de baza al statului de
drept, determind conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc conditii de procedura privind edictarea normelor juridice. Preeminenta dreptului
se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de
norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

16. Este de retinut cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementari, cum ar fi si absolvirea totala de raspunderea penald, se
intemeiaza pe ratiuni de politica penald, nsd aceste ratiuni nu pot fi acceptate in
desconsiderarea principiului constitutional privind egalitatea tuturor in fata legii si a
autoritatilor publice, precum si cu privire la proportionalitatea normelor.

A. Istoricul reglementarii institutiei autodenuntarii

17. Modalitatea de sesizare a organelor de urmarire penale prin intermediul autodenuntului
este reglementatd de normele procesual-penale din art.262 alin.(1) pct.3) si art.264 din
Codul de Procedura Penald. Mentionam ca de la instituirea acestor norme odatd cu
adoptarea si intrarea in vigoare in anul 2003 a Codului de Procedura Penald, acestea nu au
fost modificate de Legiuitor, avand aceiasi redactie initiala.
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18. In privinta normelor supuse criticilor de constitutionalitate, se mentioneazi ci alin.(4)
al art.325 si alin.(4) al art.334 din Codul Penal, au aceiasi redactie initiala din anul 2002
cand a fost adoptat codul. Pe cand, alin.(4) al art.326 din Cod Penal, a fost introdus abia
prin Legea nr.245 din 02.12.2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative.

19. Realitatile socio-juridice curente, raportate la obiectul sesizarii au generat aparitia unor
intrebdri substantiale ce vizeaza institutia autodenuntului, functionalitatea si eficacitatea
acestuia in general, in special in cazul prevenirii si pedepsirii infractiunilor grave de
coruptie.

Astfel, daca pe noi cetatenii Republicii Moldova ne mai intereseaza condamnarea actelor
de coruptie, atunci apare in mod firesc intrebarea: este oare suficient de justificata
reglementarea absolvirii totale de raspundere a persoanelor ce au comis infractiuni grave
de corupere activa, trafic de influenta si dare de mita? Or, in conditiile reglementarii
actuale a autodenuntului in cazul normelor contestate, sanctionarea efectivd a coruptiei
active nu ramane decat un deziderat utopic!? Oare sunt constitutionale §i in corespundere
cu principiile statutului de drept normele criticate care anihileaza insasi ratiunea
incrimindrii faptelor de coruptie grava in speta?

20. Raspunsul este mai mult decat la suprafata, deoarece raportat la constiinta sociala, la
modul Tn care societatea noastra percepe coruptia activa ca un fenomen la fel de grav ca si
cel al coruptiei pasive, rezultd Tn mod echivoc ca aceste lacune legislative nu mai pot fi
tolerate si permise. In caz contrar, trebuie sia ne decidem privitor la ce valori sunt
Importante pentru noi: vrem sa pedepsim real aceste fapte grave, sau doar dorim sa
probam luarea de mita, corupere activa/pasiva si traficul de influenta fara a le sanctiona?

21. In primul rind, constatam ci legiuitorul a pornit de la ideea ci darea si luarea de mita
constituie de fapt ,,delictul de coruptiune”, o forma a pluralitatii naturale disociate,
cosiderdndu-se ca nu ar putea fi posibila savarsirea uneia dintre ele fard concursul
persoanei aflate la polul opus al coruptiei. Cu toate ca aceste infractiuni au autonomie
juridica, importanta incriminarii lor nu a fost redusd prin aceastd separare, astfel ca
folosirea uneia doar pentru a o descoperi pe cealalta da nastere situatiei de a fi sanctionata
numai luarea de mita sau traficul de influenta, avand in vedere faptul ca mecanismul
autodenuntului nu oferd o paletd de garantii Tndestulatoare pentru o aplicare efectiva si
justa, ci lasa, in mod evident, loc pentru arbitrar. Prin urmare, nu este echitabil sa fie
sanctionati numai cei care iau mita, iar cei care o dau sa ramana nepedepsiti intr-un mod
absolut si automat, prin simplul efect al autodenuntarii subiective si banuielnice intr-0
perioada nedeterminata de timp.

22. Tn ideea consacririi si promovirii unor practici si solutii care si sprijine lupta
impotriva coruptiei, atat la nivel european, cat si la nivel mondial, au fost adoptate
instrumente precum: Conventia impotriva Criminalitatii Transnationale Organizate,
Palermo, 2000 (ONU); Conventia impotriva coruptiei, New York, 2004 (ONU),
Conventia penala privind coruptia, Strasbourg, 1999 (Consiliul Europei), Protocolul
aditional la Conventia penala a Consiliului Europei privind coruptia, Recomandarile
grupului de state impotriva coruptiei al Consiliului Europei (GRECO) etc.
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23. Asa cum reiese din textele Conventiei penale a Consiliului Europei privind coruptia
(adoptata la data de 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, fiind ratificata de Republica Moldova prin Legea
nr.428/2003), se face distinctie intre coruptia activa si coruptia pasiva, obligatia statelor
membre fiind aceea de a asigura pedepsirea ambelor forme. Prima dintre acestea, conform
art.2 din Conventia nominalizata, presupune savdrsirea, cu intentie, a unei fapte prin care
o persoana propune, ofera sau da, in mod direct sau indirect, orice folos necuvenit unui
agent public, pentru sine sau pentru altul, in vederea indeplinirii sau abtinerii de la a
indeplini un act ce intra n exercitiul functiilor acestuia. Din cuprinsul art.3 al aceleiasi
Conventie, reiese definitia coruptiei pasive, care constd in comiterea de catre un agent

public, cu intentie, a unei fapte prin care solicita sau primeste, direct sau indirect, orice
folos necuvenit, pentru sine sau pentru altcineva, ori accepta oferta sau promisiunea cu
scopul de a indeplini sau de a nu indeplini un act ce intra n exercitarea functiilor sale.

24. Trebuie remarcat ca, in legislatia noastra penala, este prevazuta o exceptie / cauza de
nepedepsire speciald pentru faptele de coruptie activa, asa incat, potrivit normelor supuse
controlului de constitutionalitate, faptuitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai
inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta.
Particularitatea reglementarii nationale consta in aceea ca lipsesc orice fel de elemente de
natura a asigura pastrarea ratiunii adoptarii acestui text, aceea de a da eficienta ,,regretului
efectiv”’, manifestat de autorul faptei culpabile.

25. Cu toate acestea, contrar logicii textului de lege criticat, s-a justificat existenta acestor
dispozitii prin ideea de a incuraja persoanele aflate Tn ,,echipa” coruptiei active sa se
autodenunte, interesul superior fiind considerat acela de a descoperi situatii de coruptie
pasiva care nu ar putea fi tratate cu eficientda n lipsa unor asemenea prevederi. Aceasta
opinie denota abdicarea sistemului de drept national de la obiectivul pedepsirii
coruptiei active Tn favoarea descoperirii, instrumentarii si antrenarii raspunderii penale,
corelativ faptelor de coruptie pasiva.

26. Tn sprijinul acestui punct de vedere au fost aduse rationamente / argumente si de catre
GRECO (Grupul de state impotriva coruptiei), care functioneaza in cadrul Consiliului
Europei si are rolul de a supraveghea in ce masura statele semnatare ale Conventiei penale
privind coruptia au integrat in dreptul intern prevederile acesteia. In exercitarea atributiilor
sale, GRECO reprezinta un mecanism menit sa identifice problemele ce vizeaza
legiferarea si punerea in practicd a politicilor anticoruptie cu care se confruntd statele
semnatare, oferind totodatd solutii ce izvordsc din studiul comparat al institutiilor
anticoruptie, al politicilor implementate cu succes in alte state semnatare. In acelasi timp,
fatda de piedicile legislative cu care se confrunta statele semnatare referitoare la
implementarea politicilor anticoruptiec, GRECO propune solutii care sa le ajute in
depdsirea acelor dificultati.

27. Astfel, printre multiplele recomandari exprimate in Rapoartele de evaluare privind
Republica Moldova, precum si alte state, GRECO a indicat-o, pe buna dreptate, si pe
aceea privitoare la modul n care functioneaza institutia ,, regretului efectiv”’, subliniind
faptul ca aceasta se regaseste Intr-o zona lipsitd de transparentd legislativd, generata

tocmai de inexistenta unor conditii specifice care sd declanseze incidenta acestui
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mecanism de nepedepsire a persoanelor care se autodenunta cu privire la savarsirea unor
infractiuni de coruptie.

28. Asa cum a mai fost precizat, nu trebuie negata relevanta unei asemenea prevederi, care
poate fi utilizata ca instrument de descoperire a faptelor de coruptie, insa atentia GRECO
se indreapta catre caracterul latent al abuzului din partea celor care invoca aceasta
aparare. Mai mult, existd si alte dispozitii in dreptul national care permit reducerea
limitelor de pedeapsa, ca urmare a recunoasterii faptelor, iar prezenta unei asemenea
norme creeazd o discriminare evidenta intre autorii acestui tip de fapte si persoanele
vinovate de savdrsirea altor infractiuni, nu mai putin grave. Intreaga constructie tine, n
realitate, de momentul autodenuntului si de imposibilitatea descoperirii modului in care,
in concret, functioneaza acest mecanism de colaborare procuror-denuntator, insuficient de
transparent pentru a garanta aplicarea corecta a legii.

29. Altfel spus, Tn contextul Tn care autodenuntarea isi produce efectele in mod automat si
obligatoriu, va fi Tn continuare posibil scenariul potrivit caruia mituitorul sau cumparatorul
de influenta sa promita, sa ofere sau sa dea un avantaj necuvenit, in scopuri nelegale, iar el
sa ramdnd nepedepsit, tocmai pentru cda beneficiaza de posibilitatea autodenuntarii, in
temeiul pretinsului sentiment de remuscare privitor la infractiunea comisa. Faptul ca nu
este reglementat un ansamblu de reguli care sa ingaduie studierea amanuntita a ratiunilor
ce au indemnat o persoana sa aiba aceasta atitudine reprezinta o reald ingrijorare si o
omisiune legislativa evidenta, deoarece sunt permise aprecieri arbitrare, care sunt
Tmpotriva sensului real al acestei cauze de neimpunitate.

30. Cu referire la obiectul sesizarii, este de subliniat ca Grupul de State contra Coruptiel a
Consiliului Europei (la care Republica Moldova a aderat inca in anul 2001) Tn Raportul de evaluare
111, adoptat la cea de a 50-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 28 martie - 1 aprilie 2011), a
recomandat Republicii Moldova sa revada si sd revizuiasca de urgenta posibilitatea
prevazuta de mijlocul de aparare fondat pe ,,regretul real - autodenunt”, de a absolvi

corupatorul care a denuntat benevol infractiunea de orice raspundere penala (a se
vedea Raportul de evaluare I11 a Moldovei din 2011- https://rm.coe.int/16806¢9a90 ).

31. Astfel, in Raportul de evaluare din 2011, GRECO a subliniat ca, ,, 64. [...] are rezerve
asupra al.4 art.325 si al.4 art.334 CP in formularea lor actuala, anume in caracterul
automat _al acestui mijloc de aparare. Procurorul nu dispune de posibilitatea ce i-ar
permite de a lua in consideratie o situatie specifica (spre exemplu, motivele care [-au

incitat pe autor si semnaleze infractiunea §i sd invoce regretul siu real). In principiu,
cauzele penale grave de corupfie activd ar putea sd ramina total nesanctionate, daca se
recurge la acest mijloc de aparare. Dispozitia privind , regretul real” se aplica
corupatorului indiferent daca initiativa in comiterea infractiunii a fost luata sau nu de
acest autor; autorul ar putea chiar fi instigatorul §i apoi sa beneficieze de aceasta
absolvire de pedeapsd pentru cd va semnala infractiunea penald. In timpul vizitei, unii
profesionali au confirmat, ca exista un pericol de abuz de acest mijloc de aparare §i ca
exista cazuri, cind procurorul nu a luat nici o decizie formala. Echipa de evaluare a
GRECO constata ca acest instrument ar putea fi folosit abuziv de cdtre corupdtor, spre
exemplu, pentru a exercita presiuni asupra persoanei corupte pentru ca acesta Sd-i
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acorde avantaje suplimentare sau in situatiile cind_denuntarea se face cu_mult mai

tirziu dupd comiterea actului de coruptie, deoarece nu este fixat nici un termen de

denuntare in _lege (este suficient chiar ca declaratia sa intervina dupa ce autoritdtile

cunosc acest fapt, doar ca denuntatorul o ignord). ... Tinind cont de aceste rezerve si de
lipsa unor bariere contra folosirii abuzive a acestui mijloc de aparare in contextul prezent

(spre exemplu, denuntarea imediata a infractiunii, limitarea mijlocului de aparare in
cazurile cind infractorului i s-a solicitat), GRECO recomanda de a analiza si revizui in
consecinta absolvirea automata si obligatoriu totald de pedeapsa numitid autorilor
actelor de coruptie activi in sectorul public si cel privat cind ei dau dovada de un ,,regret

2 NS

real”.” (a se vedea pag.28 din Raportul de evaluare Il din 2011 - https://rm.coe.int/16806c9a90)

32. Altfel spus, GRECO in Concluziile Raportului de evaluare 11l din 2011, a stabilit ca
posibilitatea, prevazuta de mijlocul de aparare fondat pe ,,regretul real”, de a absolvi total
corupatorul care a denuntat benevol infractiunea de orice raspundere penala, trebuie
reviazut cu scopul de a limita riscurile de abuz. Or, tinind cont de gravitatea
fenomenului de coruptie in Republica Moldova, este crucial de a lichida orice lacuna din
cadrul juridic (a se vedea pct.67 din Raportul de evaluare 111).

33. Tn continuare, GRECO a recomandat Republicii Moldova: vii) de a analiza si revizui
in consecinta absolvirea automatd si obligatoriu totald de pedeapsa numita autorilor

actelor de coruptie activa in sectorul public si cel privat cind ei dau dovadi de un
wregret real” (a se vedea pct.68 de la pag.30-31 a Raportului de evaluare 111 din 2011).

34. Pe cale de consecinta, Guvernul din acea perioada a elaborat si aprobat de urgenta un
proiect de lege ce vizau articolele in cauzda din Codul Penal, pentru a fi modificate n
sensul solicitat de GRECO, dupa cum urmeaza: ,, Persoana care a promis, a oferit sau a
dat bunuri ori servicii enumerate in alin. (1) este liberata de raspundere penala daca ele
i-au fost extorcate §i daca persoana s-a autodenuntat in_decurs de un an, nestiind ca

organele de urmarire penala sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.” (a se vedea
initiativa legislativa a Guvernului - proiectul de lege nr.1176 din 16.05.2011).

35. Modificarile si completarile la Codul penal, propuse de Guvernul de atunci au avut

drept scop ajustarea legislatiei nationale in domeniul contracararii coruptiei la prevederile:
- Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New-York
la 31.10.2003, ratificata de Republica Moldova prin Legea nr.158-XV1 din 06.07.2007;
- Conventiei penale privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27.01.1999 si ratificata
prin Legea nr.428-XV din 30.10.2003, precum si a Protocolului aditional la aceasta
Conventie, ratificat prin Legea nr.157-XVI din 06.07.2007.

36. Potrivit notei informative, modificarile si completarile propuse au fost dictate atat de
discordantele existente intre prevederile legislatiei nationale si standardele internationale
anticoruptie, mai sus relevate, cit si de tratdrile lacunare in legislatia nationald a unor
aspecte imperative, prevazute de conventiile internationale nominalizate, obligatia
implementarii carora a fost asumatd la momentul semnarii §i ratificarii acestora.
Implementarea unor standarde internationale anticoruptie unice constituie unul din
obiectivele majore ale colaborarii internationale in structurile regionale anticoruptie.
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37. Altfel spus, urmare a recomandarilor GRECO, Guvernul a propus ca textul normelor
din alineatele 4 al art.325, 326 si 334 din Codul Penal sa aiba urmatorul sens ,, Persoana
care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate n alin.(1) este liberata de
raspundere penala dacad ele i-au fost extorcate §i dacd persoana s-a autodenuntat in

decurs de un an, nestiind ca organele de urmarire penald sint la curent cu infractiunea pe
care a savirgit-o”’. Adica, la redactia initiald a normelor contestate se mai adauga si limita

temporald — Tn decurs de un an, cand putea faptuitorul sa beneficieze de raspundere
penald urmare a autodenuntului.

38. Din motive neclare, in cadrul dezbaterilor parlamentare, solutiile legislative
recomandate de GRECO si propuse de Guvern spre adoptare Parlamentului, au suferit

modificari si respectiv sintagma ,,in decurs de un an” a disparut din textul Legii adoptate

(a se vedea prin comparatie Legea nr.245 din 02.12.2011 versus initiativa legislativa propusa de Guvern -
nr.1176 din 16.05.2011).

39. Ulterior, in Raportul de evaluare din 22.03.2013, GRECO a stabilit ca ,, Recomandarea
de a analiza §i revizui in consecinta absolvirea automata §i obligatoriu totala de pedeapsa

numita autorilor actelor de coruptie activa in sectorul public si cel privat cind ei dau
dovada de un ,regret real”, in partea ce tine de autodenunt - partial nu a fost
implementata.

40. Astfel, GRECO a reiterat indoielile sale referitoare la liberarea automata, totald si
obligatorie, dupa cum este mentionat in Raportul de evaluare anterior. Daca conditiile
pentru acest mijloc de aparare au fost indeplinite, persoana care oferd mita va fi pe deplin
liberatd de responsabilitate, indiferent de circumstantele concrete ale cazului. GRECO ia

act de preocuparile autoritatilor in referire la o eventuald modificare, care ar putea oferi o
marja de discretie autoritatii competente n luarea deciziei daca corupatorul trebuie sa fie
liberat de raspundere penald (anume in ceea ce priveste stabilirea unor criterii suficient de
precise pentru luarea unei decizii), dar este convins ca o solutie potrivitd poate fi gasita in
lumina faptului ca astfel de reguli existd in alte tari. GRECO indeamna autoritatile sa
continue eforturile lor de revizuire a caracterului automat si obligatoriu total de

liberare de raspundere penald, in conformitate cu recomandarea data (a se vedea pag.9 din
Raportul de evaluare GRECO din 22.03.2013 - https://rm.coe.int/16806c9ab7 ).

41. Tn continuare, la 27.03.2015 n noul Raport de evaluare la pct.9, GRECO a luat nota de
informatiile comunicate conform cdrora Curtea Suprema de Justitie a adoptat o hotarare

explicativa, prin care a analizat §i explicat, printre altele, circumstantele in care
corupatorul poate fi liberat de raspundere penald in temeiul unei extorcari de mitd sau a
unei cainte sincere. Astfel, explicatiile n referire la cainta sincerd sunt identice celor deja
continute Tn Raportul de Evaluare si nu schimba nimic in situatia, in care odatd ce sunt

prezente conditiile de aparare, corupatorul, indiferent de circumstantele concrete ale
cazului, este liberat neconditionat de rdspundere penald. Contrar opiniei autoritatilor
moldave, GRECO nu poate deci decat sa conchida, ca aceasta absolvire de pedeapsa
are un caracter automat si obligatoriu total si face trimitere la preocuparile
exprimate in aceasta privinta in Raportul de Evaluare. Astfel, GRECO nu este convins
de faptul cd exista destule bariere pentru a preveni o folosire abuziva a acestui procedeu de
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aparare si invitd incad o datd autoritatile de a intensifica eforturile in aceastd privinta.

GRECO conchide ca recomandarea in cauza ramine partial implementata (a se vedea pag.2-4
din Raportul de evaluare din 27.03.2015 - https://rm.coe.int/16806c9a4b ).

42. La fel, in acelasi an la 04.12.2015, GRECO a adoptat un Addendum la cel de al doilea
Raport de conformitate privind Republica Moldova, unde a subliniat ca GRECO nu este
convins de faptul ca exista in practica suficiente bariere pentru a preveni o folosire
abuziva a acestui procedeu de aparare §i invita inca o data autoritatile de a intensifica
eforturile in aceasta privinta. Respectiv, GRECO conchide ca recomandarea respectiva
ramane partial implementata (a se vedea pct.6-10 - https://rm.coe.int/16806c9b07 ).

43. Se observa cu usurinta cd Rapoartele de evaluare ale GRECO privind Moldova,
vorbesc despre un ,,termen rezonabil”, termen ce se impune a fi adoptat de urgenta si in
legislatia nationald, dat fiind faptul cd nu poti acorda impunitate penala unui denuntétor
care ,,regreta” savarsirea unor infractiuni dupa un termen spre exemplu de un an sau mai
bine, perioada n care a continuat, sub diverse forme, activitatea infractionala.

44. Prin acceptarea dispozitiilor privind autodenuntarea comiterii infractiunilor de coruptie
activd in forma actuald, fard fixarea unor limite sau garantii rezonabile, au aparut deja si,
desigur ca mai pot apdrea, situatii in care asemenea fapte, extrem de importante prin
efectele negative pe care le produc, sa nu fie niciodata sanctionate. Mai mult decat atét,
nu este exclus ca persoana aflata la polul activ al coruptiei sa se foloseasca in mod
exagerat de aceasta protectie in scopul obtinerii unor foloase aditionale, prin
utilizarea acestui mecanism ca instrument de santaj asupra celui mituit.

45. Problema definitorie referitoare la institutia autodenuntului se refera de fapt la
inexistenta unui termen legal in interiorul ciruia denuntul si-si produci efectele. in ciuda
faptului ca textul de lege prevede ca mituitorul trebuie sa denunte fapta ,,mai inainte ca
organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta”, limita respectiva nu este
de ajuns, deoarece aceasta inseamna ca poate fi vorba despre o perioada de zile, luni, ani,
evident in limita termenului de prescriptie a raspunderii penale.

46. Asadar, care este probabilitatea ca o persoana sa regrete efectiv o fapta dupa 3 ani de la
savarsirea acesteia? Dar dupa 7 ani? Asa cum s-a recomandat pe bund dreptate in
Rapoartele de evaluare ale GRECO, lipsa consacrarii legislative a unui interval de timp, de
la momentul savarsirii infractiunii de coruptie si pana la momentul denuntarii faptei, nu
exclude posibilitatea ca mituitorul sa sesizeze organele de urmarire penala intr-un mod cu
totul oportun, cand, spre exemplu, are deja suspiciunea cd acestea au pornit investigatiile
privind respectiva fapta. Motivele ce stau la baza baza denuntarii faptelor sunt dificil de
fixat, insa denuntatorul poate fi influentat chiar si de atitudinea celui mituit care, prin
amenintari, prin amanari constante in Tindeplinirea unui act pentru care se ceruse
urgentarea sau prin nerespectarea promisiunii de a indeplini un act, este posibil sa
plasmuiascd n mintea mituitorului dorinta de razbunare, nicidecum o mustrare de
constiintd relativa la fapta proprie. In atare circumstante, se ridici serioase intrebari cu
privire la echivalenta dintre ,regretul efectiv’ si institutia autodenuntarii ,,speciale”
prevazute de Codul penal.
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47. Avand in vedere concluziile si recomandarile cuprinse in Rapoartele GRECO si tinand
cont de interesul superior al armonizarii dreptului intern cu exigentele internationale,
stabilirea unui cadru legal complet si transparent in materia coruptiei, implicit Tn ce
priveste institutia denuntarii faptelor de coruptie activa, ar avea drept rezultat suprimarea
treptata a oricarui pericol referitor la gresita interpretare si aplicare a prevederilor relative
la acest mecanism juridic, permitand in acelasi timp pedepsirea acestor fapte.

48. Statul, in conditiile respectarii Constitutiei §i a tratatelor internationale la care este
parte, are dreptul sa stabileascd conditiile si principiile de baza ale desfasurarii procesului
penal, insd acestea trebuie sa fie intercorelate si sd nu afecteze unitatea materiei procesual
penale. Or, in cazul de fatd unitatea materiei procesul-penale este afectata deoarece,
normele contestate au un evident caracter inechitabil, in sensul unei discriminiri

pozitive, de natura a institui un tratament preferential pentru autorii infractiunilor
de coruptie, in timp ce interesul societitii vizeaza eliminarea tuturor faptelor de
coruptie.

49. Cu titlu de concluzie, in ciuda avantajelor sale, lipsa unor limite si a unor garantii
suficient de clare Th momentul punerii Tn practica a depozitiilor privitoare la ,,regretul
efectiv’ conduce implacabil la necesitatea exercitarii controlului de constitutionalitate a

normelor contestate si conformarea acestora la standardele internationale, asupra careia

insista de ceva vreme si organismele europene.

B. Incalcarea normelor constitutionale

50. Examinind prevederile normelor contestate, consideram necesar a examina institutia
autodenuntului si a efectelor acesteia, in corelatie cu principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii §i a autoritatilor publice, fara nici un fel de deosebire.

51. Cu privire la incidenta art.16 din Legea Suprema in prezenta spetd de ordin
constitutional, se retine ca, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, situatiile In care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.

52. Analizand toate datele acestei probleme, se constatid ca in conditiile in care Legea
reglementeaza liberarea de raspundere penald urmare a detinerii de cétre acestia a unor
informatii ori date privind savarsirea unor infractiuni grave de coruptie si pe care le-au
furnizat organelor judiciare, rafiunea absolvirii de pedeapsa reglementate de normele
supuse controlului de constitutionalitate este aceea de a institui un instrument eficient
pentru combaterea infractiunilor grave de coruptie prin determinarea persoanelor care
detin informatii relevante si decisive in acest sens, de a le furniza organelor de urmarire
penald. Prin urmare, determinanta si suficienta pentru acordarea beneficiului liberarii de
raspundere penala este actiunea autodenuntatorului de a denunta si facilita tragerea la
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raspundere penala a altor persoane care au savdrsit infractiuni grave de coruptie,
indiferent de natura §i gravitatea faptei penale comise de el insugi.

53. Altfel spus, atingerea obiectivului urmarit de legiuitor, respectiv acela de combatere a
infractiunilor grave de coruptie ca urmare a denunturilor si informatiilor furnizate de
autodenuntdtori, se realizeazd in ipoteza in care autodenuntdtorul insusi nu a comis o

infractiune grava. Asa fiind, comiterea de catre autodenuntitor a unei infractiuni la fel
de grave ca a celui pe care il denunti, nu poate fi un element care sa il excluda pe
acesta de la raspunderea penala. Drept urmare, diferenta operata de normele supuse
controlului de constitutionalitate intre cele doud categorii de subiecti infractionali, dupa

cum acestia au savarsit sau nu o infractiune grava, nu se bazeaza pe un criteriu rational si
nu justifica un tratament juridic diferentiat, respectiv cele doud categorii de infractori se
afla in situatii juridice identice din perspectiva incidentei normelor supuse controlului de
constitutionalitate.

54. Asadar, nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi, are drept consecinta
neconstitutionalitatea normei care instituie un privilegiu ori o discriminare. Tn acest
sens, se atestd ca, potrivit jurisprudentei constitutionale, discriminarea se bazeaza pe
notiunea de excludere de la un drept / beneficiu iar remediul constitutional specific, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului.

55. In context, sintagma ,fird deosebire” din cuprinsul art.16 alin. (2) din Constitutie
priveste, In cauza de fata, teza referitoare la interzicerea discriminarii. Or, cata vreme
principul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, atunci nu
exista niciun motiv rezonabil pentru care un autodenuntator care a sdvarsit o infractiune
grava de coruptie sa fie absolvit totalmente de tragere la raspundere penala.

56. Asa fiind, putem constata ca persoana care are calitatea de autodenuntétor, in special in
cazurile infractiunilor de coruptie, indiferent dacd este autor al unei infractiuni grave sau
mai pufin grave, se afla in aceeasi situatie juridica, sens in care, tratamentul juridic nu
poate fi decat identic. Asadar, neconstitutionalitatea discriminarii astfel constatate are ca
rezultat acordarea autodenuntdtorului a beneficiului de absolvire / liberare totald de
raspundere penala.

57. Deci, putem constata cd reglementarea unor mecanisme specifice si/sau diferite de
tragere la raspundere penala, in particular de absolvire totala de raspundere penala a
autodenuntdtorilor pentru aceleasi categorii de infractiuni grave (corupere activa, trafic de
influenta, dare de mita) instituie un tratament discriminatoriu si intre persoanele care
au savarsit aceleasi categorii de infractiuni in aceeasi perioada de timp.

58. Respectiv, consideram ca pasivitatea si incapacitatea organelor de drept de a investiga
faptele de corupere activa, trafic de influentd si dare de mita, savarsite spre exemplu in
cadrul ,furtului miliardului”, nu poate justifica o asemenea solutie legislativd prin
adoptarea normelor penale discriminatorii. Or, ineficienta si inactiunea organelor de drept
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nu poate a avea ca efect motivarea principalilor corupatori de a denunta coruptibilii, iar
acestia sa fie astfel absolviti de orice rdspundere penala.

59. Totodatd, garantiile instituite prin normele constitutionale nu impiedica autoritatile
statului sa lupte impotriva criminalita{ii organizate si coruptiei, utilizadnd mijloacele legale
s1 respectand principiile constitutionale, printre care si cel al egalitatii si proportionalitatii.

60. Este absolut firesc ca puterea legislativa sa pastreze deplina competentd pentru a
adopta reglementari de natura penald sau procesual-penala, inclusiv sa poata modifica
pedeapsa penald pentru cainta activa, fie in sensul micsorarii sau extinderii, fie al
elimindrii totale a raspunderii din legea penald, insd aceste modificari trebuie sa fie
incorporate Tn Codul Penal, ca unica lege penala, potrivit art.1 din Codul penal al
Republicii Moldova, dar nu prin legi discriminatorii si cazuistic-interpretative.

61. La fel, orice modificari legislative nu trebuie s desconsidere principiile sistemului de
drept deja statuate de catre Legiuitorul insusi. Ratiunea materiei penale are ca pilon de
baza proportionalitatea pedepselor cu gradul prejudiciabil al faptelor comise,
independent de circumstantele comiterii lor. In acelasi timp, considerim ci normele
contestate poate afecta principiul proportionalitatii, in masura in care acestea nu stabilesc
o durata pentru care pot fi dispuse.

62. Subliniem ca institutia autodenuntului, ca remediu procedural, trebuie sa asigure un
just echilibru intre interesul public si cel individual. Or, masurile privind absolvirea
partiald sau totala de raspundere penala au un caracter exceptional, inerent restrangerilor
exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale, iar aceasta implica, in mod necesar,
si caracterul lor temporar, limitat in timp. Altfel spus, neindicarea termenului de aplicare a
autodenuntdrii, constituie o omisiune legislativa contrard principiilor ce deriva din normele

constitutionale si internationale.

63. Plus la aceasta, normele contestate incalca principiul proportionalitdtii si egalitatii
tuturor in fata legii si a autoritatilor publice si dreptul la un proces echitabil, intrucéat
creeaza posibilitatea ca, in situatia In care doi coautori sunt trimisi In judecatd in dosare
diferite, cercetarea judecatoreasca incepand pentru unul, iar pentru celalalt nu, deoarece
doar acesta din urma sa beneficieze, in cazul autodenuntului, de absolvirea totald de
pedeapsa prevazutd de lege. La fel, rezultd cd momentul inceperii cercetarii judecatoresti
de organele de urmarire penald poate fi influentat de factori independenti de vointa si/sau
reaua-credintd a faptuitorilor actelor grave de coruptie. Astfel, obiectiile de
neconstitutionalitate sunte intemeiate, avand in vedere necesitatea asigurarii unui
tratament juridic identic pentru persoane aflate in situatii similare.

64. In consecinti, stabilirea unui asemenea exceptii aleatorii si arbitrale — absolvirea totala
de raspundere penala pentru autodenuntatori in cazul comiterii infractiunilor grave de
coruptie, este in contradictie cu principiul egalitatii in fata legii si autoritatilor publice,
consacrat de art.16 din Legea fundamentala. Situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in
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concordantd si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia
orice diferenta de tratament facuta intre persoane aflate in situatii analoage trebuie sa isi

gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea Hotdrarea din 13 iunie 1979, pronuntatd
in Cauza Marckx contra Belgiei).

65. Astfel, orice reglementare de drept penal trebuie sa fie conforma cu principiile
fundamentale ale dreptului penal si cu exigentele prealabile ale protectiei drepturilor
fundamentale, prin exactitate respectand principiul legalitatii, proportionalitatii si
egalitatii. Pe cale de consecintd, se poate constata cad normele contestate contravin
prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3) referitoare la statul de drept si principiul
legalitatii, art.7 si 16 din Legea Suprema.

66. In concluzie, se constati ci normele contestate afecteaza dispozitiile constitutionale
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice. Plus la aceasta,
avand in vedere importanta obiectivului Republicii Moldova privind condamnarea si
pedepsirea actelor de coruptie, problema in cauzd urmeazd a fi rezolvatd anume prin
anularea absolvirii totale ale mituitorilor. Or, prin HCC nr.4 din 22.04.2013, Tnalta Curte a
statuat ca, ,,62. Curtea retine urmadatoarele: coruptia submineaza democratia si statul de
drept, conduce la incalcarea drepturilor omului, submineazd economia si erodeazd
calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei este parte integrantd a asigurarii
respectarii statului de drept”.

C. Calificarea normelor contestate ca fiind norme de drept substantial sau drept
procesual. Retroactivitatea legii penale si legii procesual-penale.

67. Tn jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a mentionat ci, in vederea unificarii cadrului
legal procesual si excluderii prevederilor confuze si contradictorii, precum si in scopul
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in
procesul penal, legiuitorul a stipulat ca normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia ca sant incluse in Codul de procedura
penala. O asemenea tehnicd legislativd este de naturd sa asigure eliminarea
inadvertentelor intre prevederile Codului de Procedura Penala si normele procesuale
penale cuprinse Tn alte legi, aplicarea coerenta, certa si uniforma a normelor respective,
astfel incat sa se poata garanta respectarea deplind a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului (a se vedea HCC nr.1 din 22 ianuarie 2008).

68. Respectiv, analizadnd prevederile normelor contestate, este necesar de a examina
institutia autodenuntului si efectelor acestuia 1in corelatie si cu principiul
neretroactivitatii legii. Mentiondm cad posibilitatea aplicarii retroactive a efectelor
declararii neconstitutionale a normelor contestate, variaza in diferite sisteme de drept si
depinde de calificarea data acesteia, in sens material sau procesual.

69. Astfel, in statele Tn care autodenuntul este calificatd in sens material se aplica
prevederile legale in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale, aplicarea
retroactiva fiind posibild doar daca este mai favorabila.
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70. In acelasi timp, reglementarea si calificarea autodenuntului in sens procesual
determind aplicarea imediatd a legii oricarei proceduri supuse modificarii / declararii
neconstitutionale, indiferent de momentul savarsirii faptei infractionale. Or, potrivit
alin.(1) al art.3 din Codul de Procedurd Penald, ,/n desfisurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in

b

instanta judecatoreasca.’

71. In spetd, se retine ci institutia autodenuntului in Republica Moldova este inserata in
art.264 din Codul de Procedurd Penala, adica in legea procesuala. Pe cale de consecinta,
principul neretroactivitatii legii penale nu se aplica in cazul normelor procesual-penale.

Or, potrivit jurisprudentei constitutionale, in materie procesuala legea are un regim diferit
de aplicare, 1n sensul ca legea noud este de imediata aplicare, neexistand institutia aplicarii
unei legi procesuale penale mai favorabile. Totodata, este de mentionat ca, Comisia de la
Venetia a statuat Tn numeroase rinduri cd principiul neretroactivititii nu se aplica
dreptului penal procedural.

72. La fel, pentru ca autodenuntul sa fie calificat drept lege penald, daca e s ludm in
calcul scopul si efectele acestei institutii, atunci aceastd institutie urmeaza a fi
reglementatd de Capitolul III din Codul Penal - Cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei sau Capitolul XI - Cauzele care inlatura raspundere penala. Or, legiuitorul nu in
zadar a stabilit acest mecanism doar ca un instrument procedural de sesizare a
organelor penale si nu ca o cauza care sa inliature raspunderea penala.

73. Cauzele care inlaturd raspunderea penald reprezintd o institutie menitd sa asigure
constringerii penale o incidenta si o functionare care sa corespunda scopurilor legii penale
in general si pedepsei in special. Ele isi au temeiul in realitatile vietii sociale, in
posibilitatea aparitiei anumitor fenomene negative, dar si in existenta unor factori specifici
de adaptare de care trebuie sd se {ind seama la incriminarea si sanctionarea faptelor
prevazute de legea penala.

74. Alaturi de cauzele generale ce inlatura raspunderea penald care privesc toate
infractiunile, in Codul penal sint prevazute, in partea speciald, unele cauze de nepedepsire
care se aplica exclusiv in cazul unor anumite infractiuni, cum sunt si normele contestate.
Criteriul de includere a unor astfel de prevederi (speciale) se raporteaza la determinarea
cazurilor 1n care atingerea scopurilor urmadrite prin sanctiunea penald se poate realiza si
fara pedepsirea faptuitorului. Cu toate acestea, includerea unor asemenea cauze in partea
speciald a codului trebuie insd coroborata intotdeauna cu principiile inscrise in partea
generald si respectarea principiului echitatii si proportionalitatii.

75. Spre exemplu, impunitatea acordatd autodenuntatorului faptei de dare de mitd este de
naturd sa previna savirsirea infractiunii de luare de mita prin crearea - pentru cel care ar fi
ispitit sd ia mitad - a temerii cd va fi denuntat. Ca atare, nu este aparat de pedeapsa
mituitorul care denunta faptele savirsite de alte persoane fara ca sa mentioneze propria sa
participare la savirsirea infractiunii de dare de mita.
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76. Vazindu-se apdrat prin autodenunt, mituitorul va putea oricind sa incerce coruperea
functionarului, sa astepte realizarea avantajului urmarit de el - indeplinirea sau
neindeplinirea ori intirzierea Tndeplinirii unui act privitor la indatoririle de serviciu ale
acestuia sau de a face un act contrar acestor indatoriri - si, ulterior, fortind, prin aceasta,
atingerea scopului urmdrit, sa ameninte ca, In caz de nereusitad, de neascultare, de
nesupunere a functionarului, de renuntare a acestuia la determinarea initiala de a face un
act ce intra in atributiile sale de serviciu, va denunta autoritatilor fapta respectiva.

77. Sintem convinsi ca pericolul social al unei asemenea persoane este mare, iar
prejudicierea morald si materiald a societatii, departe de a se diminua, de exemplu, prin

cheltuieli mai mici legate de urmarirea, descoperirea §i sanctionarea infractiunilor
pornindu-se de la un denunt, sporeste prin importanta sociald si dezvoltarea raporturilor de
serviciu sau in legatura cu serviciul. In afard de aceasta, ne situdm in contradictie cu insasi
regula de baza enuntata de dreptul penal, potrivit careia este aparat de pedeapsa faptuitorul
care s-a desistat ori a Tmpiedicat, mai Tnainte de descoperirea faptei, de producerea
rezultatului, daca faptele indeplinite pind in momentul desistdrii sau impiedicarii
producerii rezultatului nu constituie o alta infractiune.

78. Impiedicarea activdi presupune o activitate inceputd inainte de producerea
consecintelor daunatoare si in vederea Inlaturarii acestora, si nu dupa ce rezultatul s-a
produs. Dupa consumarea infractiunii, o atare activitate poate fi considerata mai mult ca
0 incercare, o0 modalitate de acoperire a prejudiciului produs in patrimoniul propriu prin
infractiune, de limitare a consecintelor, decit ca o cdinta a faptuitorului. Acest
comportament poate fi privit cel mult ca o circumstanta atenuanta, dar in nici un caz, dupa
parerea noastra, nu ar poate sa conduca la o absolvire totala de raspundere, la o impunitate.

79. In aceasti ordine de idei, comportamentul autodenuntatorului poate fi privit si calificat
cel mult ca o circumstanta atenuanta (asa cum si este de fapt reglementat in art.76 al
Codului Penal), dar in nici un caz ca o situatie care sa impund absolvirea totala de
raspundere, din moment ce infractiunea si-a produs in Intregime efectele sale daunétoare.

80. Potrivit literaturii de specialitate si a jurisprudentei constitutionale, agsezarea normelor
in Codul penal sau in Codul de Procedura Penald nu constituie un criteriu pentru
deosebirea lor. Totusi, daca se ia in considerare criteriul obiectului de reglementare al
normei, se constata ca institutia autodenuntului prevazuta de Codul de Procedura Penala
reprezintd norme ce reglementeazd un mijloc / instrument de sesizare a organelor de
urmarire penald, astfel fiind incadrata in categoria normelor de procedurad penald, si nu in
categoria celor de drept substantial. La aceeasi concluzie se ajunge si daca se ia in
considerare criteriul scopului normei, care nu atribuie un drept sau o facultate, ci fiind
vorba despre norme care reglementeaza proceduri de sesizare a organelor de drept.

81. Totodata, in cadrul calificarii drept norma penald sau procesuala, nu poate fi ignorat
criteriul rezultatului sau efectelor la care conduc normele contestate cu privire la
rispunderea penali pe care o poate inlitura, reduce sau agrava. In misura in care aplicarea
concretd a unei norme la o spetd dedusa judecatii, indiferent de ramura de drept careia i
apartine, aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de tragere la raspundere
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penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va cadea, potrivit principiilor generale de drept,
sub incidenta legii penale. Cu toate acestea, dacd aparent potrivit citeriului rezultatului
institutia autodenuntului poate fi calificatd ca norma de drept substantial, deoarece inlatura
in unele cazuri raspunderea penala, aceasta ipoteza este una gresita pe simplul motiv ca
autodenuntul nu face parte din cauzele care inlatura riaspunderea penali, ci este 0
modalitate de sesizare a organului de urmarire penala si beneficiazd doar de aplicarea
circumstantei atenuante.

82. Normele contestate reprezintd in constructia materiei penale din Republica Moldova
de fapt niste norme mixte, care din start si ca esenta sunt norme general-procesuale, iar
ulterior, In mod cazuistic pot deveni si materiale (in cazul normelor contestate chiar devin
norme cazuale-speciale), ale carei efecte de drept material nu se produc decat conditionat
de indeplinirea cerintelor procesuale.

Din punctul nostru de vedere, dimensiunea de drept substantial a unor asemenea dispozifii
este contestabild, deoarece nu trebuie ignorata niciun moment conditionarea procesuald a
acestora si, prin urmare, caracterul determinant al conditiilor procesuale asupra efectelor
de drept material. Scindarea normei printr-o analizd unilaterala, ignorand
interconditionalitatea existentd, este un rationament carent prin premisa falsa de la care
porneste si care nu poate duce, pentru acest motiv, decat la concluzii false. In consecinta,
analiza problemei de neconstitutionalitate a acestei norme nu poate fi decat una Intemeiata
pe abordarea acesteia in ansamblul si originea normelor contestate, precum si a
proportionalitatii acestora cu alte prevederi din legile penale.

83. Tn contextul celor expuse, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
la fel admite posibilitatea modificarii conditiilor normelor din materia penala, in
functie de calificarea data de legislatia nationala - materiala sau procesuala.

84. Astfel, In cauza Coeme si altii vs. Belgia Curtea Europeana a mentionat ca: ,, Dacd
legea nationala a unui stat considera o regula in materie de prescriptie penala ca fiind
mai degraba de procedura decdt de fond, este posibila modificarea acelei reguli cu scopul
de a prelungi termenul de prescriptie in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s-a

)

Tmplinit deja acest termen la momentul modificarii”.

85. Inaltul For de la Strasbourg a decis c¢i nu s-a incilcat principiul neretroactivitatii legii
penale, intrucit noua lege nu a modificat continutul incrimindrii (conditiile pentru care
fapta sa fie consideratd infractiune si pedeapsa aplicabild). Curtea a mentionat expres ca

art.7 din Conventie nu interzice extinderea termenului de prescriptie si aplicarea imediata
a noi reglementari. Astfel, In numeroase randuri (spre exemplu Cauza Scoppola vs Italia (nr. 2)),
CEDO a statuat ca, normele privind neretroactivitatea legii penale prevazute de art.7
din Conventie se_aplici numai_dispozitiilor care definesc infractiunile si pedepsele

pentru_acestea. In acelasi timp, Curtea a considerat cd este rezonabil ca instantele

nationale sa aplice principiul tempus regit actum cu privire la legile de procedura.

86. In acelasi sens este si punctul de vedere formulat ca amicus curiae de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), la solicitarea Curtii

Constitutionale a Georgiei, cu privire la retroactivitatea regulilor in materie de prescriptie,
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adoptat de Comisie la cea de a 78-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 martie 2009), prin
care aceasta evoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit ca,
daca legea nationala a unui stat considera o regula in materie de prescriptie ca fiind mai
degraba de procedura decat de fond, este permisa modificarea acelei reguli cu scopul de
a prelungi termenul de prescriptie cu efect retroactiv in ceea ce priveste infractiunile
pentru care nu se implinise termenul de prescriptie la momentul modificarii.

87. In spetd, se retine ca institutia autodenuntului in Republica Moldova este inserati si
reglementata Tn legea procesual-penala (lege procedurald) si reprezintd in realitate un

instrument / o modalitate de sesizare a organului de urmarire penald, si nu o cauza /
circumstanta de inlaturare totala a raspunderii penale.

88. Astfel, potrivit art.262 alin.(1) pct.3) din Codul de Procedura Penala stipuleaza ca,
organul de urmarire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau pregdtirea pentru
savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin ... autodenunt.

89. lar potrivit art.264 al legii procesual-penale din Republica Moldova:
., (1) Autodenuntarea este instiintarea benevola facuta de o persoana fizica sau de o
persoana juridica despre savirsirea de catre ea a unei infractiuni in cazul in care
organele de urmarire penala nu sint la curent cu aceasta fapta.
(2) Declaratia de autodenuntare se face in scris sau oral. In cazul in care
autodenuntarea se face oral, despre aceasta se intocmeste un proces-verbal n
conditiile art.263 alin.(5), cu inregistrarea audio sau video a declaratiei de
autodenuntare.
(3) Persoanei care face declaratie de autodenuntare, inainte de a o face, i se explica
dreptul de a nu spune nimic si de a nu se autoincrimina, precum §i ca in caz de
autocalomnie, care impiedica constatarea adevarului, ea nu va avea dreptul la
repararea prejudiciului in conditiile legii, si despre aceasta se face mentiune in
procesul-verbal privind autodenuntarea sau in continutul declaratiei de autodenungare.
(4) Autodenuntarea, in cazul in care organele de urmarire penala sint la curent cu
aceastd fapta, are importanta pentru stabilirea §i identificarea faptuitorului infractiunii
si se ia in considerare, in conditiile legii, ca prezentare benevola a faptuitorului.”

90. Pe cale de consecinta, prevederile de lege criticate, fiind reglementate ca institutie si
concept in legea procesuala, sunt in esentd norme de proceduri penala, acestea fiind de
imediata aplicare. Respectiv, fiind vorba de norme de procedura penald, si nu de drept
penal, nu poate fi admisa aplicarea legii penale mai favorabile, prin instituirea exceptiilor
de absolvire totala de raspundere penala in baza autodenuntului.

91. Este recunoscut, de principiu, ca impunerea prin lege a unor exigente, cum ar fi
instituirea unor termene sau conditii procesuale pentru valorificarea de catre titular a
dreptului sdu subiectiv, are o indiscutabila justificare prin prisma finalitatii urmarite,
constind 1n limitarea in timp a stérii de incertitudine n derularea raporturilor juridice si in
se asigura ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atdt a intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalti titulari, carora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde ocrotire.
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92. Pe de alta parte, incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand
se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabild, sau dacd exista o disproportie intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Asa
fiind, potrivit normelor constitutionale, Parlamentul are competenta exclusiva de a
reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. In
virtutea acestei prevederi constitutionale, Legiuitorul este liber sa aprecieze, pe langa
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileascd natura juridica a faptei
incriminate, si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta. Reglementarea unui
regim sanctionator in functie si de atitudinea de recunoastere a vinovatiei este expresia
principiului egalitatii in fata legii, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice
acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

93. Or, in speta noastra, doar autodenuntatorii in cazul infractiunilor grave de coruptie de
corupere activa, trafic de influenta si dare de mita, se bucurd de absolvire totald de
raspundere penald, pe cand faptuitorii de alte infractiuni nu mai putin grave prevazute de
partea speciala a Codului Penal, nu se bucura de liberare de raspundere penald, ci maxim
de aplicarea circumstantei atenuante, potrivit art.76 alin(1) lit.f) din Codul Penal.

94. Acest lucru reiese clar din prevederile art.57 ale Codului Penal, dupa cum umreaza:

»Articolul 57. Liberarea de raspundere penala in legatura cu ciainta activa
(1) Persoana care pentru prima oard a savirsit o_infractiune usoard sau mai putin

grava poate fi liberata de raspundere penala dacd ea, dupa savirsirea infractiunii,
S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul
pricinuit de infractiune.

(2) Persoana care, in conditiile alin.(1), a savirsit o infractiune de altd categorie poate fi

liberatd de raspundere penald numai in cazurile prevazute la articolele

corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod.”

95. Altfel spus, din punctul nostru de vedere, inclusiv si alin.(2) al art.57 din Codul
Penal este lovit de neconstitutionalitate, deoarece aceasta exceptie permite in mod
inegal ca doar autodenuntatorii-infractori ai actelor de coruptie (corupere activa, trafic de
influenta si dare de mita, care sunt calificate ca infractiuni grave) sa poata fi absolviti total
de raspundere penald, pe cand alti faptuitori-autodenuntatori de alte infractiuni grave (spre
exemplu: corupere pasiva, luarea de mita, neglijentd in serviciu, furt sau excrocherii in

proportii mari etc.) sd li se aplice doar circumstanta atenuanta.

96. Prin urmare, pe lingd faptul tratamentului inegal dintre corupatorul-autodenuntator si
coruptul-denuntat, dispozitiile normelor contestate, inclusiv si alin.(2) al art.57 din Codul
Penal, contravin principiului egalitatii pentru toti infractorii de infractiuni grave,
nefiind operante pentru toti faptasii aflati in aceeasi situatie juridica.

97. Prin urmare, nu simpla autodenuntare este determinanta pentru a se da eficientd unui
proces echitabil desfasurat in limitele legalitdtii si egalitdtii, aceasta constituind doar o
conditie procedurala, ci stabilirea vinovitiei. In aceste conditii, se constata ca, fard a le
nega utilitatea, eventualele exceptii instituite prin normele contestate sunt insuficiente
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pentru a le putea caracteriza ca fiind norme clare, previzibile si conforme cu principiile de
drept ocrotite de Legea fundamentala.

98. Dincolo de controversele doctrinare cu privire la natura juridica a institutiei
autodenuntului, ceea ce este cert si constituie un reper juridic important In analiza
controlului de constitutionalitate, este faptul ca legislatiille statelor semnatare ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie sa
respecte prevederile din aceasta Conventie, care reprezinta fundamentul protectiei juridice
sub aspectul proportionalitatii legii.

99. Astfel, indiferent de modul in care legislatia nationald sau doctrina calificad institutia
autodenuntului, aceasta, prin finalitatea ei, este aceeasi in toate sistemele de drept
europene, in sensul cd, doar in cadrul unui anumit interval de timp si in cazul unui regret
efectiv, statul poate aplica o reducere de pedeapsad pentru autodenuntul facut, nicidecum sa
absolve totalmente de raspundere penala.

100. Finalmente, ntr-o societate democratica atributia de bazd a statului este protectia
persoanei si a interesului public. Prin instituirea normelor procesual-penale, Statul
urmareste scopul de a proteja persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sa
protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare
a infractiunilor, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune s fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si
condamnata.

101. Respectiv, intr-o atare situatic cum este aratatd mai sus, Statul trebuie sa aleaga atent
intre principiul securitatii raporturilor juridice si echitatea juridica, ambele fiind
componente fundamentale ale statului de drept. Astfel, fiind sarcina Statului (prin
institutiile sale) sa decida carui principiu i acorda prevalenta, acesta, fara a interveni in
mod arbitrar si tindnd seama de valoarea si de interesul societdtii in tragerea la raspundere
penald a tuturor celor care au comis infractiuni grave de coruptie (spre exemplu in dosarul
nfurtul miliardului”), Statul urmeaza sa opteze pentru aplicarea imediata a
dispozitiilor din materia autodenuntului, mult mai severe, inclusiv pentru infractiuni
comise anterior, pentru care actualmente normele contestate ofera protectie si
absolvire totala de raspundere penala.

102. Pe cale de consecinta, speram ca in cazul declardrii neconstitutionale a normelor
contestate privind autodenuntul, institutie care este reglementatd in Codul de procedura
penald, adica sunt norme-procesuale, se va aplica legea in vigoare la zi, respectiv nimeni
nu va putea beneficia de absolvire totala de raspundere in baza autodenuntului
privind actele de coruptie.

103. Cu privire la efectele eventualei decizii pozitive ale Inaltei Curti, ne raliem la
caracterul erga omnes si pentru viitor al deciziilor Curtii Constitutionale, insa aceasta
inseamnd cd, pe toatd perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucurd de
prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinta cauzelor
definitiv solutionate pana la data publicarii sale, aplicandu-de, insa, in mod corespunzitor,

in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata.
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104. Cu titlu de exemplu serveste si jurisprudenta Curtii Constitutionale din Romania, care
prin Decizia nr.265 din 06.05.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.5 din Codul penal al Romaniei, a statuat:

,»48. Avand rolul de garant al drepturilor si libertatilor cetatenesti, Curtea Constitutionald
nu poate ignora si alte consecinte de sorginte constitutionald, cum ar fi exigentele ce tin
de lipsa discriminarii infractorului, fie ea, in acest caz, pozitiva, care nu numai ca

justifica, dar impun aplicarea unui tratament identic. Aceasta presupune ca suspectii /
inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi, dar care vor fi judecati sub
imperiul legii noi trebuie sa aiba, in functie de legea mai favorabild, o situatie juridica
identica ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor savarsi
infractiuni potrivit legii noi, nefiind permisa o a treia forma de tratament sanctionator ce
combina dispozitii din ambele coduri. Prin urmare, pentru a satisface cerintele
constitutionale ale art.16 alin.(1) potrivit carora ,, Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”, este interzisa alternarea
institutiilor de drept penal din cele doua legi, deoarece, in caz contrar, in aplicarea legii
penale mai favorabile s-ar crea o discriminare pozitivd cu consecinta credrii unui
privilegiu pentru infractorul care este judecat in perioada de tranzitie a legii.”

105. Intr-o altd Decizie (nr.126 din 03.03.2016) Curtea Constitutionald a Roméaniei a
stabilit ca:

,24. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca “decizia de constatare a neconstitutionalitatii face
parte din ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetandu-si aplicarea pentru viitor”. In aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitdtii se va aplica in privinta raporturilor juridice ce urmeazd a se naste
dupa publicarea sa in Monitorul Oficial — facta futura, insa, avand in vedere faptul ca
exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciald, o problema
juridicd a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este conexa, si
un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii, Curtea
retine cd aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor juridice care urmeaza a
se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, Intrucat si-ar pierde esentialmente caracterul
concret.

Asadar, Curtea retine ca aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeazd atit situatiile
juridice ce urmeaza a se naste — facta futura, cat si situatiile juridice pendinte, si, in mod
exceptional, astfel cum vom ardata, acele situatii care au devenit facta praeterita.

25. In aceste conditii, Curtea retine ci o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplica in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii acesteia - cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere,
intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii deciziei Curtii este ca raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa nu fie definitiv consolidat. Tn
acest mod, efectele deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional se produc
€rga omnes.
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In privinta cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor judecitoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic epuizat - facta
praeterita, Curtea retine ca partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere,
intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune in
justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

106. Nu in ultimul rind, consideram ca este necesar sa subliniem citeva statuari al Curtii
Constiutionale a Republicii Moldova relevante pentru prezenta speta din Hotarirea nr.32
din 05.12.2017, dupa cum urmeaza:

,73. In analiza de constitutionalitate, Curtea porneste de la premisa ca prevenirea
ocuparii functiilor publice de catre persoane care prezintdi o amenintare pentru
interesele securitatii nationale §i excluderea faptelor ce pot constitui o amenintare a
intereselor securitatii nationale are un rol important in asigurarea securitafii
nationale a Republicii Moldova.

[.. l

95. In acest sens, dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie consacra principiul statului de
drept, ale carui exigente privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in
ceea ce este numit domnia legii, sintagma ce implica subordonarea statului fata de

drept, asigurarea acelor mijloace care sa permita dreptului sa cenzureze optiunile
politice si, in acest cadru, sa pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare
ale structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea
legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a
puterilor publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii, si anume 1n limitele unei
legi ce exprima vointa generala. Statul de drept consacra o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritatilor publice Tn coordonatele
dreptului.”

107. In aceasta lumina si in concluzie, putem aprecia ci, pentru asigurarea unui climat de
ordine, guvernat de principiile unui stat de drept si democratic, absolvirea totala de
principiului general recunoscut al Statului Republica Moldova si anume principiul
fundamental al statului de drept si lupta impotriva coruptiei sau a amenintarilor in adresa
securitatii nationale.

108. In aceastd spetd este mai mult decit relevantd si determinanti jurisprudenta Curtii
Constitutionale care a consfintit prin Hotirirea nr.32 din 05.12.2017 ci: ,,56. Increderea

cetatenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institutii in general
constituie fundamentul democratic al functionarii acestora”, si respectiv ,,61. Asadar,
valorile Constitutiei Republicii Moldova consacrate in articolul 1 alin. (3) presupun, in
mod implicit, §i responsabilitatea celor care detin functii publice §i care activeaza pentru
realizarea interesului public”.

109. Astfel, potrivit acestor rationamente fundamentate in jurisprudenta constitutionala,
rezultd in mod logic si firesc ca increderea in unele institutii ale statului este decisiv
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influentata de citre reprezentantii acestora, respectiv pe cale de consecintd, este
inadmisibil intr-un stat de drept ca autodenuntatorii in cadrul dosarelor rezonante de
coruptie grave, prin absolvirea totala de raspundere penala, sa poatd ocupa functii publice
sau de demnitate publica, or in corespundere cu principiul fundamental al statului de drept,
persoanele aflate in functii publice trebuie sa demonstreze cd indeplinesc standarde Tnalte
Tn materie de integritate.

V1. Expunerea cerintelor autorului sesizarii

110. In conditiile elementelor de fapt si de drept nominalizate supra si avand in vedere ca
normele contestate (i) sunt norme procesual-penale; (ii) sunt in contradictie si nu respecta
recomandarile GRECO; (iii) sunt norme discriminatorii; (iv) sunt norme ce incalca
principiul egalitatii si proportionalitdtii atat in raport cu autodenuntdtorul si cel denuntat,
cat si in raport cu alte componente si subiecti de infractiuni grave; (v) luand in calcul ca
absolvirea totala de raspundere penala a autodenuntatorului care a comis infractiuni grave
de coruptie contravine art.(1) alin.(3) si art.16 din Legea Suprema, precum si (vi) luand Tn
considerare faptul ca la nivelul justitiei constitutionale a fost fundamentat dezideratul ca
coruptia submineaza democratia iar lupta impotriva coruptiei este parte integranta a
asigurdrii respectdrii statului de drept, solicitim respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionala:

- exercitarea controlului constitutionalititii sintagmelor , sau daca persoana s-a
autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penala sint la curent cu infractiunea
pe care a savirsit-o” din alin.(4) al art.325 — Coruperea activa, alin.(4) al art.326 —
Traficul de influenta, si alin.(4) al art.334 — Darea de mita, precum si, dupa caz,
verificarea constitutionalitatii alin.(2) al art.57 din Codul Penal al Republicii
Moldova;

- calificarea normelor contestate ca fiind de drept procesual-penal sau de drept
substantial si dispunerea asupra modalitdtii de aplicare a institutiei autodenuntului
prin prisma principiului (ne) retroactivitatii, in special in cauzele pendinte.

111. Onorata Curte, luand in calcul faptul ca, atat noi — in calitate de subiecti cu drept de
sesizare, cat si intreaga societate din Republica Moldova si cea internationald, urmareste
foarte atent evolutia si corectitudinea actiunilor organelor de drept in investigarea si
condamnarea tuturor celor implicati in ,,furtul miliardului” (or, normele contestate pot
avea tangenta si cu calificarea procesuala a faptuitorilor din acest dosar), rugam respectuos
Inalta Curte si se expuni in cel mai rezonabil termen posibil.

Cu cea mai inalta consideratie pentru Inalta Curte,

Pag.23



