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Prezentul studiu este dedicat institutiei exceptiei de neconstitutionalitate,
mecanism prin care orice persoand implicata intr-un litigiu judiciar poate sesiza Curtea
Constitutionala atunci cand pune la indoiala constitutionalitatea normelor, care urmeaza
sd fie aplicate cazului. Totusi algoritmul de sesizare este destul anevoios, fiind rodul unor
reguli create de insasi Curtea Constitutionald. Astfel, acesta constd in ,, pre-examinarea”
sesizarilor de acest gen in sedinta inchisa, fara anuntarea partilor despre data si ora
sedintei. Aceasta , pre-examinare” a fost conventional denumita procedura de
admisibilitate, in limitele careia Curtea decide de facto daca face sau nu sa examineze
sesizarea. Respectiva procedura a generat §i consecinte contradictorii. Spre exemplu, in
mod inexplicabil, sesizari care la o anumita data au fost declarate inadmisibile, la o
distantd de 1-2 ani sunt acceptate spre examinare in fond, iar legea contestata e declarata
neconstitutionala. Mai nou, deciziile de inadmisibilitate au devenit si sursa unor crize
politice. In acest sens, e cazul si ne amintim de , mica revolutie” din 08 iunie 2019.
Circumstantele zilei mentionate sunt importante din punct de vedere juridic, deoarece in
ziua precedentd Curtea Constitutionala a mai emis un soi de act de mare importantd
nationald si micd valoare juridica. In particular, e vorba de Decizia de inadmisibilitate
nr. 83 prin care Curtea si-a propus indirect sa interpreteze notiunea de 3 luni pentru
formarea Guvernului din art. 85 alin. (1) din Constitutie. Astfel, magistratii Curtii, fard
ca cineva sd le solicite acest lucru, S-au apucat sa clarifice sensul notiunii de 3 luni, care
fie echivaleaza cu 90 zile, fie variaza in dependenta de luna concreta sau caracterul bisect
al anului de referintd. In rezultat, Curtea a optat pentru prima variantd si a zis cd
termenul de formare a Guvernului a expirat la 07 iunie 2019, iar legislativul s-a facut
adept al celeilalte optiuni si s-a apucat sa formeze Guvernul la 08 iunie 2019. Ceea ce a
urmat e demn de un scenariu de film: Curtea suspenda presedintele ales, constata
circumstantele de dizolvare a Parlamentului, iar deputatii coalizati investeau Guvernul
si adoptau declaratii tari despre caracterul capturat al republicii. Deznodamdntul acestei
epopei coincide cu data de 15 iunie 2019, cand Curtea Constitutionala a emis Hotararea
nr. 16 prin care si-a revizuit actele emise in saptamdna precedentd, inclusiv Decizia de
inadmisibilitate nr. 83 din 07 iunie 2019. Circumstantele din perioada 7 — 15 iunie 2019,
demonstreaza o data in plus ca gaselnita cu denumirea , inadmisibilitate” nu e 0
chestiune efemerd, ridicata la rang de normativitate, cu un potential de a produce
consecinte iremediabile.

In final, cu regret constatim cd ceea ce trebuie sd asigure accesul la Curtea
Constitutionald, finalmente s-a calcinat intr-o serie de texte legislative si o practicd, care
face extrem de anevoioasa accesarea Curtii.

Aceasta stare de lucruri sigur cda nu poate fi acceptata. Astfel, pentru a redresa
situatia Parlamentul cel putin trebuie sa opereze de urgenta modificari la Codul
Jurisdictiei Constitutionale cu reglementari clare §i exhaustive, care sa configureze
procedura de admisibilitate. La randul sau, Curtea Constitutionald ar trebui sa renunte
la practica examinarii prealabile a sesizarilor in sedinte inchise si neanuntate public, iar
pentru a putea prelucra un numdr mai mare de sesizari urmeaza a fi deblocat procesul
de selectare si angajare a judecatorilor-asistenti. Or, desi art. 35 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, nr. 317 din 1994, reglementeaza drept obligatorie suplinirea
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functiilor de judecatori-asistenti, concursul pentru selectarea acestora nu a mai fost
organizat mai bine de un deceniu.
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Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie una din atributiile Curtii
Constitutionale constd 1n rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Problema exceptiilor de neconstitutionalitate, cum sunt denumite uzual cazurile
invederate de art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, a fost pentru prima datd dezbatuta
de catre Curtea Constitutionala in carul Hotarérii nr. 15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova. Astfel, in limitele
Hotararii mentionate Curtea a conchis ca sintagma ,.exceptia de neconstitutionalitate” in
sensul dispozitiei art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie poate fi interpretata ca procedura
de initiere de cdtre instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a
controlului conformitatii unei legi sau altui act normativ in intregul sau, ori in majoritatea
cazurilor partial cu normele constitutionale. Aceasta procedura este o abatere de la regula
generala, stabilitd in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si art. 25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, si prin natura sa este o exceptie.

In aceeasi Hotirare, Curtea Constitutionald s-a expus si asupra actelor ce pot fi
supuse controlului constitutionalitatii in ordinea procedurii de examinare a exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si asupra calitatii subiectului cu drept de sesizare. Astfel, in
sensul procedurii de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea se pronunta
asupra constitutionalitatii legilor si altor acte normative cu caracter coercitiv, general si
obligatoriu (adoptate sau emise de autoritatile publice centrale) ce au incidentd asupra
examinarii unui litigiu de catre o judecata ordinara , procedura de control fiind inifiata pe
cale de exceptie de catre aceasta instantd prin intermediul Curtii. Totodata, Curtea a
retinut cd in baza art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie exclusiv Curtea Suprema de
Justitie, in baza propunerii judecatii ordinare, are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

Pe parcursul evolutiei practicii de jurisdictie constitutionala si cresterea rolului
Curtii Constitutionale, s-a identificat necesitatea de a largi competentele Curtii
Constitutionale si in privinta cauzelor judiciare particulare. Astfel, La 28 septembrie 2004
un grup de 35 de deputati in Parlament a depus spre avizare proiectul legii pentru
completarea art. 135 si modificarea art. 136 din Constitutia Republicii Moldova. Proiectul
prevedea inter alia modificarea art. 135 alin. (1) din Constitutie, care trebuia sa includa
om noud atributie a Curtii Constitutionale, in spetd dreptul de a se pronunta, dupa
epuizarea cdilor de atac, asupra cererilor prin care se pretind incalcari ale drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, provenite dintr-o lege, dintr-un act administrativ,
dintr-o hotarare judecatoreascd sau dintr-o omisiune a autoritdtilor publice. Cu alte
cuvinte, modificarea propusa cimenta bazele institutiei recursului constitutional, care ar
fi permis ca orice persoand care reclama incdlcari ale drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului sa acceseze Curtea Constitutionald in vederea apararii cauzei
sale.

E de remarcat ca modificarea propusd a fost salutatd de catre Curtea
Constitutionald, care In Avizul nr. 1 din 16.12.2004 asupra proiectului de lege pentru
completarea art.135 si modificarea art.136 din Constitutia Republicii Moldova, a statuat
ca instituirea recursului constitutional la nivel national va contribui la protectia mai



eficienta a drepturilor si libertatilor statuate atit de Constitutia Republicii Moldova, cit
si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Prin examinarea
recursurilor constitutionale Curtea se va pronunta, in prima §i ultima instantd, asupra
incalcarilor comise in acest sens de autoritdtile publice i instantele de judecatd.

Au existat, Insa, si opinii divergente cu referire la subiectul amintit supra. Astfel,
judecdtorul Curtii Constitutionale, Mircea luga, a obiectat cd investirea Curtii
Constitutionale cu atributia improprie de examinare a ,,recursului national” si revizuirea
in acest sens a Constitutiei incalca principiul unitafii materiei constitugionale, deoarece
modificarile propuse contravin in mod flagrant dispozitiilor art. 6, art. 20, art. 114, art.
115, art. 119 si art. 134 din Constitutie, invederind imixtiunea Curtii in activitatea puterii
judecatoresti.

Mai mult, judecatorul vizat a subliniat ca sesizarea Curtii Constitutionale de
catre cetateni este stipulata expres de lit. g) a art. 135 din Constitutie, prin ridicarea
exceptiilor de neconstitutionalitate. Este necesar doar ca, printr-o modificare, dreptul
de sesizare a Curtii Constitutionale sa fie atribuit oricdrei instante judecdtoresti. Altfel
spus, judecatorul opina in sensul elimindrii rolului de filtru al Curtii Supreme de Justitie
atunci cand se ridicd o exceptie de neconstitutionalitate.

Functia de control al Curtii Supreme de Justitie, in cadrul procedurii definite de
art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, a fost rediscutata de catre Curtea Constitutionala
s11n 2007. Astfel, la 13 martie 2007 Curtea Constitutionala a fost sesizata de Judecatoria
Falesti asupra exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr.186-XVI din 29 wunie 2006
,wPentru modificarea si completarea Legii nr.1225-XII din 8 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice”. In fundamentarea dreptului sau de sesizare
directd a Curtii Constitutionale, Judecitoria Filesti a invocat art.12' din Codul de
procedura civild in redactia Legii nr.244-XVI din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova”, care conferea tuturor
instantelor judecatoresti dreptul de sesizare directa a Curii Constitutionale. Accentuam,
ca 1n versiunea primard a Codului Procedura Civild nu exista reglementatd institutia
exceptiel de neconstitutionalitate, aceasta fiind introdusa prin Legea nr.244-XVI din 21
iulie 2006, anterior mentionatd?. Or, in formula initiald a art. 12! al Codului de Procedura

! Recursul constitutional a fost subiect de dezbatere si in limitele Decizie Curtii Constitutionale nr. 16 din
04.12.2006 asupra sesizdrii pentru interpretarea art. 135 din Constitutia Republicii Moldova. Prin Decizia
datd Curtea Constitutionald nu a acceptat spre examinare sesizarea Ministrului Justitie Vitalie Pirlog, prin
care acesta a cerut interpretarea art. 135 din Constitutie integral in sensul dacd Parlamentul poate abilita
Curtea Constitutionald cu alte atributii, decat cele stipulate de art. 135 alin. (1) din Constitutie, fara
revizuirea acesteia. In particular ministrul sustinea ca intrucit Legea Supremi nu interzice investirea Curtii
Constitutionale cu alte atributii, decat cele prevazute de art.135 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul poate
sa extinda prin lege competenta Curtii Constitutionale. In opinia sa, Curtii Constitutionale i se poate con feri
competenta de a examina sesizarile cetdtenilor care se pretind vatdmati intr-un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte fard a opera modificdri in Legea
Suprema. Astfel, in sesnul sesizarii formulate Curtea a retinut ca intentia de a o abilita cu atributii in materia
exercitarii jurisdictiei constitutionale poate fi realizatd numai pe calea revizuirii Constitutiei, prin adoptarea
legii cu privire la modificarea Constitutiei — lege constitutionala. Abilitarea Curtii cu atributii In materia
jurisdictiei constitutionale farda modificarea Constitutiei ar Insemna de fapt revizuirea statutului
constitutional al Curtii, destinatia §i semnificatia activitatii careia este de a garanta suprematia Constitutiei.
2 Evidentiem ca institutia exceptiei de neconstitutionalitate era reglementati de Codul de procedura civila
al Republicii Moldova din 26.12.1964, fiind introdusd prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri civila, nr. 942 din 18.07.1996. In acelasi context art.7 alin.(3) din varainata originara
a Codului de procedura penala prevedea: ,,Dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta constatd ca norma
juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei i este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema



Civild nu era prevazuta sesizarea Curtii Constitutionale prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie, circumstantd de care a si uzat Judecatoria Falesti atunci cand a sesizat direct
Curtea Constitutionala.

Sesizarea formulatd de Judecatoria Falesti a fost ,solutionata” in limitele
Deciziei nr. 43 din 26.03.2007, nefiind acceptati spre examinare. in limitele Deciziei sale
Curtea Constitutionald a citat insistent atat Hotararea nr. 15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, in sensul in care
Curtea Constitutionald poate fi sesizatd in ordinea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate de o instantd judecatoreasca doar prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie, cat si Avizul nr. 1 din 16.12.2004 asupra proiectului de lege pentru completarea
art.135 si modificarea art.136 din Constitutia Republicii Moldova, sub aspectul ca
proiectul de revizuire a Constitutiei asa si nu a mai fost adoptat de Parlament, iar
posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale de orice instanta judecatoreasca direct, fara
interventia Curtii Supreme de Justitie, poate fi admisa numai dupa revizuirea Constitugiei.

Totodatd, intelegand ca art. 12! al Codului de Procedura Civild nu prevedea
atributii speciale de control pentru Curtea Supremd de Justitie in cadrul examinarii
cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala paralel
Deciziei nr. 43 din 26.03.2007 a emis si o Adresa. Prin continutul Adresei, Curtea a cerut
ca prevederile Codului de Procedura Civild sd fie modificate in sensul reglementarii
atributiilor Curtii Supreme de Justitie la exercitarea dreptului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate. Prescriptiile adresei au fost executate abia la 01.12.2012 prin Legea
nr. 155 din 05-07-2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al
Republicii Moldova.

Finalmente eforturile de a debloca accesul direct catre Curtea Constitutionala s-
au incununat cu Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) s1 g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), prin
textul careia s-a reusit eludarea filtrului Curtii Supreme de Justitie In cadrul procedurii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si de sesizare a Curtii Constitutionale. E de
notat ca insasi Hotararea mentionata supra a fost adoptata ulterior examinarii sesizarii nr.
55b din 09.12.2015 formulate de catre Curtea Suprema de Justitie, prin care ultima a
solicitat interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in urmatorul format:

1) Este in drept Curtea Suprema de Justitie sa refuze instantelor judecatoresti
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de catre acestea in cadrul unui proces, tinand cont de redactia art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie?

2) Care este rolul Curtii Supreme de Justitie in procesul sesizarii Curtii
Constitutionale, prin raportare la dreptul instantelor judecatoresti de toate nivelurile de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate?

3) Sunt in drept instantele judecatoresti sa refuze partilor ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate?

Din textul sesizarii nr. 55b din 09.12.2015, deducem ca Curtea Suprema de
Justitie, in mod surprinzator, s-a preocupat de problema accesului direct pentru partile

de Justitie, care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala”. Astfel, este inexplicabild omisiunea
legiuitorului de a reglementa institutia exceptiei de neconstitutionalitate in limitele Codului de Procedura
Civila, adoptat la 30.05.2003.



litigante, dupd caz, instantele ierarhic inferioare la mecanismul de sesizare a Curtii
Constitutionale. Astfel, din argumentarea sesizarii retinem:

Potrivit autorului sesizarii, desi exceptia poate fi ridicata in cadrul oricarei
instante de judecata, art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie atribuie Curtii Supreme de
Justitie competenta de a sesiza Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate.

Autorul sesizarii considera ca se creeaza situatia in care, pe de o parte,
instantele sunt in drept si in acelasi timp obligate sa ridice exceptia de
neconstitutionalitate, iar, pe de altd parte, sesizarea Curtii Constitutionale poate fi facuta
doar de catre Curtea Suprema de Justitie.

Or, in cazul in care urmeaza a se interpreta in modul ca Curtea Suprema de
Justitie decide, in ultima instanta, in mod discrefionar de a sesiza instanta
constitutionala, atunci institutia exceptiei de neconstitutionalitate isi pierde din eficienta,
fiind denaturat insusi continutul acesteia.

Autorul sesizarii considera ca norma constitutionala, care stabileste competenta
Curtii Supreme de Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, urmeaza a fi interpretata astfel incat sa permita aplicarea ei in

.....

Jjudecatoresti.

De asemenea, prin sesizare Curtii Constitutionale i se solicita sa se pronunte §i
asupra corelatiei dintre partile litigiului si instanta de judecata la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, exceptia poate fi ridicata atdt de catre instan{d, cdt si de catre
partile in proces sau reprezentantii acestora.

In acelagi timp, in practicd se atestd situatia in care demersul partilor privind
ridicarea exceptiei este respins de catre instantd, prin incheiere. Normele procesuale,
care stabilesc ca instanta decide, prin incheiere, ridicarea exceptiei, sunt interpretate in
sensul in care aceasta, la discrefia sa, decide de a solicita Curtii Supreme de Justitie
sesizarea Curtii Constitutionale.

Prin urmare, refuzul instangelor judecatoresti de a sesiza Curtea, la solicitarea
partilor in proces, ridica probleme legate de competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale in materie de jurisdictie constitutionala.

Prin Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea
a statuat ca:

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
sau, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum §i de catre instanta de
Jjudecata din oficiu;



- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazda a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
Jjudecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

2. Pdna la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea
prezentei hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in
temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel
cum au fost explicate in prezenta hotardre, in conformitate cu considerentele mentionate
in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

Desi, interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie este una salutabila
si acordd un spectru mai larg de parghii pentru apararea intereselor in instanta, ea in mod
evident contrazice ratiunile Curtii inserate in Hotérarea nr. 15 din 06.05.1997 cu privire
la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova. Or,
contradictiile se rezuma la 2 aspecte:

. Procedura de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si de sesizare Curtii
Constitutionale;

. Actele juridice care pot constitui obiect de examinare de catre Curtea
Constitutionala.

Astfel, din perspectiva procedurii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
si de sesizare Curtii Constitutionale, Hotdrarea nr. 15 din 06.05.1997, fiind fidela textului
Constitutiei, in particular art. 135 alin. (1) lit. a) si g), retine cd in cazul sesizarii Curtii
Constitutionale in baza art. 135 alin. (1) lit. a) subiecti cu drept de sesizare pot fi organele
indicate in art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala (inclusiv Curtea
Suprema de Justitie), iar in baza art. 135 alin. (1) lit. g) - exclusiv Curtea Suprema de
Justitie in baza propunerii judecatii ordinare de a sesiza Curtea Constitutionala. Mai
mult, e cazul sa reiteram si imperativele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 43 din
26.03.2007 care repeta narativul ca Curtea Constitutionald poate fi sesizatd in ordinea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate de o instantd judecatoreascd doar prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie




Or, in contrast cu Hotararea din 1997, Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 statueaza
ca sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
Jjudecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

In continuare, din perspectiva obiectului sesizarii Hotararea nr. 2 din 09.02.2016
limiteaza spectrul actelor ce pot fi contestate in ordinea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate la cele listate 1n art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, adica: legile
si hotararile Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotarariler si
ordonantele Guvernului, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte. Or, aparent si surprinzator prin Hotararea din 1997 Curtea Constitutionald era mai
vizionard in ratiunile sale explicand ca notiunea ,actelor juridice”, inseratd in art. 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie, include acte constitutive de drepturi, emise de autoritatile
publice centrale, cu caracter coercitiv, general si obligatoriu pe baza legii si in vederea
exercitarii ei in scopul nasterii, modificarii sau stingerii unor raporturi juridice. Astfel, in
partea rezolutiva a Hotararii din 1997, Curtea Constitutionala explica ca dispozitiile art.
135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova releva una din atributiile Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor §i altor acte normative
cu caracter coercitiv, general si obligatoriu (adoptate sau emise de autoritatile publice
centrale) ce au incidenta asupra examinarii unui litigiu de cdtre o judecata ordinara,
procedura de control fiind initiata pe cale de exceptie de catre aceasta instan{d prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Contradictiile invederate urmau sa fie solutionate cel putin prin mecanismul
revizuirii hotdrarii mai vechi, or, nici o prevedere a Codului Jurisdictiei Constitutionale
sau Legii cu privire la Curte Constitutionald, nr. 317 din 1994, nu stipuleaza ca o hotarare
mai noud primeaza asupra unei hotarari mai vechi. Dimpotriva asemenea cazuri de
contradictie trebuie rezolvate conform art. 72 alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, care reglementeaza ca revizuirea hotararii i avizului se efectueaza numai
la initiativa Curtii Constitutionale, prin decizie, adoptata cu votul majoritatii judecétorilor
ei, in cazul In care au aparut noi imprejurdri, necunoscute la data pronuntarii hotérarii si
emiterii avizului, dacd aceste imprejurari sunt de natura sa schimbe esential hotararea si
avizul.

Prezumand cumva ca mai importanta este Hotararea nr. 2 din 09.02.2016, ne
propunem sa verificdm cum functioneaza acest mecanism si cum finalmente a fost
asimilat de legiuitor, care a fost obligat si opereze modificari legislative, in sensul
executdrii acesteia. Astfel, in rezolutia Hotararii nr. 2 din 09.02.2016, Cutea indica ca
pdna la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei hotardri,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel §i judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in
prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i
al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.



Concomitent cu Hotirarea nr. 2 din 09.02.2016, Curtea a emis si o adresi® (nr.
PCC-01/55b) prin care a explicat cu lux de amanunte cum urmeaza a fi modificata
legislatia pertinenta, prescriptii care au fost finalmente distorsionate de cétre legiuitor.
Astfel, prin textul adresei amintite Curtea a obligat legislativul si modifice normele
procesuale civile si penale, care urmeaza sa cuprinda urmatoarele reglementari:

,La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea  Curtii
Constitutionale judecatorul nu poate sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate. Acesta urmeaza sa verifice si
sa indice doar daca:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia (in
cazul in care nu este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu);

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
4) nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Incheierea de refuz a ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate poate fi
contestata separat cu recurs.”

Art. 28! alin. (1) si (4) din Legea cu privire la Curte Constitutionald, nr. 317 din
1994, prevede un termen imperativ de 3 luni de zile pentru implementarea dispozitiilor
Curtii Constitutionale, fie ca acestea se regasesc nemijlocit in hotarare, fi in adresa. Desi,
hotararea discutata dateaza incd din 09.02.2016, modificarea art. 12! Cod de Procedura
Civila, care amintim se referd la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a fost operat
abia la 01.06.2018. Insi nici modificirile operate nu au redat fidel prescriptiile imperative
ale Curtii Constitutionale. Astfel, prin textul Adresei nr. PCC-01/55b din 09.02.2016,
Curtea a obligat legislativul sa reglementeze dreptul la un recurs separat contra unei
eventuale incheieri de refuz in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, insa legiuitorul
si-a arogat dreptul de a neglija aceasta prescriptie, reglementdnd cad instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei®. Cu aceastd ocazie am aminti legislativului ca art. 28% din Legea cu
privire la Curte Constitutionald, nr. 317 din 1994, prevede ca neexecutarea, executarea
necorespunziatoare, impiedicarea executarii actelor Curtii Constitutionale atrag dupa
sine raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare. In particular, art. 82 alin. (1) lit. ¢) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale prevede ca in vederea asigurarii exercitarii jurisdictiei
constitutionale, se prevede raspundere administrativa, sub forma de amenda de pana la 25
salarii minime, pentru (...) neexecutarea hotararilor si avizelor Curtii.

Sirul executarilor necorespunzatoare poate fi completat si cu faptul ca in textul
Hotararii nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a statuat clar ca in momentul
acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin Tincheiere,

% Notiunea adresei este reglementata de art. 79 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, care prevede ca dacd
la examinarea cauzei Curtea Constitutionald constatd existenta unor lacune in legislatie ce se datoreaza
nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei, ea atrage atentia organelor respective, printr-o adresa, asupra
lichidarii acestor lacune. Organele sesizate comunica, In termenul stabilit, Curtii Constitutionale rezultatele
examindrii adresei.

4 Art. 12! alin. (4) Cod de Procedura Civila.



suspendarea procesului. Or, Curtea retine ca suspendarea procesului pana la solutionarea
de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate este necesara pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Totusi,
legiuitorul a inteles diferit aceastd ratiune a Curtii, reglementand ca ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amani pledoariile.®

Tn continuare, desi Curtea Constitutionald s-a expus fard echivoc ci sesizarea
privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
carora se afla cauza, legiuitorul din nou si-a asumat dreptul de a fi inventiv. Astfel,
conform art. 12* alin. (5) Cod Proceduri Civild se reglementeazi ci instanta de judecati
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca (...) cererea de recurs Impotriva
hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii. Cu alte
cuvinte, dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate la etapa examindrii recursului
in sectiunea II, este conditionat de trecerea etapei de admisibilitate a acestuia, toate sub
rezerva ca in ultimii ani Curtea Suprema de Justitie raporteaza cu mare fast ca peste 75%
din recursurile civile, formulate in sectiunea II, sunt declarate inadmisibile. Altfel spus,
sansa de a opta pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la etapa examinarii
cauzei la Curtea Suprema de Justitie este cu 0 Oprobabilitate de peste 75% sortitd esecului.
Ratiunea de a conditiona exercitarea dreptului de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
de depasirea etapei de admisibilitate este una bizard, pentru a nu spune irationald, or, 0
eventuald constatare a neconstitutionalitatii unei norme pertinente litigiului ar putea in
mod determinant sa influenteze admisibilitatea si solutia pe fondul unui recurs civil.

Pe segmentul legii procesual penale, modificarea mecanismului de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a fost operatd abia la 03.10.2020, 1nsé fard a conditiona
aplicabilitatea institutiei de admisibilitate a recursului ordinar. Cu alte cuvinte, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate e valabild si la etapa examindrii admisibilitatii
recursului. O asemenea constatare ridica dubii despre buna-credinta a legiuitorului care a
gandit sa reglementeze distinct exceptia de neconstitutionalitate in procedura civild si cea
penald. Or, o data in plus facem apel la Adresa nr. PCC-01/55b din 09.02.2016 care expres
invedereaza faptul ca (..) tindnd cont de faptul ca institutia exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi reglementata detaliat, se considera oportun a include
in Codul de procedura penala un articol separat, consacrat acestui mecanism, similar
Codului de procedura civila. Deci, Curtea Constitutionald accentueaza, cu titlu imperativ,
ca institutia ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa fie identica atét in textul
Codului de Procedura Penala, cat si in cuprinsul Codului de Procedura Civila.

Astfel, inart. 7 alin. (3) — (3*) Cod de Proceduri Penali institutia ridicirii exceptiei
de neconstitutionalitate imbraca urmatoarea redactie:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,

% Art. 12! alin. (3) Cod de Procedura Civila.



instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

(3Y) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecata nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie,

b) exceptia este ridicata de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia
ori de catre instanta de judecata din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu exista o hotardre anterioara a Curtii Constitutionale avdand ca obiect
prevederile contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza continuarea
examindrii in fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda, cu exceptia
examinarii demersurilor privind masurile procesuale de constrangere. Instanta de
Jjudecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

(3%) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (31), instanta de
Judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea
instantei de judecata este definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu aceasta pot
fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotardrii in fond.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura controlului judiciar
al procedurilor prejudiciare nu suspenda examinarea cererilor, a demersurilor, a
plangerilor si a recursurilor.®

Odata admisa cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta,
precum indica Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), urmeazd algoritmele Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala. Regulamentul in cauza a fost
aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG - 3 din 03.06.2014, fiind imediat
modificat dupa emiterea Hotararii nr. 2 din 09.02.2016, textul acestuia fiind completat cu
reglementiri distincte despre procedura examindrii exceptiilor de neconstitutionalitate.’
Si cand zicem distincte, spunem ca sesizarile formulate n ordinea ridicarii exceptiei de

® Alin. (3*) a fost introdus in textul art. 7 Cod de Procedura Penald abia la data de 22.08.2023, prin Legea
nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penalad
si a Codului contraventional). Astfel, admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la
etapa urmarii penale nu suspenda, si aparent nu amana, examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor
si a recursurilor de catre judecatorul de instructie.

7 Decizia Curtii Constitutionale Nr. 1 din 09-02-2016 pentru modificarea si completarea Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=91384&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=91384&lang=ro

neconstitutionalitate urmeaza alte proceduri si termene decat cele formulate In ordinea
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

In mod particular accentuim ci Constitutia, Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, nr. 317 din 1994 si Codul jurisdictiei constitutionale din 1995, similar cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, admit doar 4 conditii n
virtutea carora Curtea Constitutionald este obligata sa accepte examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate:

a) Dispozitiile in litigiu sunt direct legate de cazul in curs de examinare.

b) Dispozitiile nu au facut obiectul unei hotardri anterioare a Curtii.

¢) Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de unul dintre litiganti.

d) Dispozitiile in litigiu sunt inserate intr-o lege, o hotarare a parlamentului, un
decret prezidential, o ordonanta sau hotarare guvernamentala sau un tratat
international.

Cand sunt indeplinite aceste 4 conditii, presedintele Curtii Constitutionale, in baza
alin. (4) si (5) din articolul 19 din Codul jurisdictiei constitutionale, desemneaza un
judecator responsabil de pregatirea cauzei, care are un termen de 60 de zile sa realizeze
actiunile necesare pentru pregatirea audierii cauzei. Art. 32 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala stabileste o limita de 6 luni pentru examinarea cazului. De fapt, In aceasta
perioada de 6 luni trebuie sa aibd loc audierea publica a cazului. Contrar acestor dispozitii
imperative, Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionald, aprobat prin Decizia nr. AG-3 din 2014 (modificat in 2016), care este un
act de uz intern al Curtii, prevede o procedura radical diferitd de cea reglementata de
legislatie. Astfel, prin litera d) din articolul 28 al respectivului regulament, Curtea
Constitutionald, fara nici o dispozitie legala, a admis incad o conditie de admisibilitate a
unei sesizari, In sensul ca o sesizare trebuie acceptatd pentru examinare numai daca este
una intemeiatd. Mai mult, articolul 19 din regulamentul mentionat afirma ca judecatorul
raportor are un termen de 60 de zile nu pentru pregatirea cauzei pentru audierea publica,
ci pentru a pregati o notificare de admisibilitate pe baza careia Curtea va decide daca
sesizarea urmeaza sa fie examinata sau nu, inclusiv faptul daca sesizarea este una fondata
sau nefondata.

In acest sens, este necesar si accentuim ci art. 44 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale din 1995, reglementeaza ca judecatorul raportor este intr-adevar obligat
sa emitd un aviz legat de examinarea preliminara a cazului. Or, nici o dispozitie a Codului
nu prevede cd judecatorul raportor ar trebui sd examineze admisibilitatea sesizarii,
inclusiv si faptul dacd sesizarea este una intemeiatd sau vadit nefondata. Dimpotriva,
acelasi art. 44 reglementeaza faptul ca presedintele Curtii transmite documentele pentru
audierea Curtii. Este adevarat, in cadrul acestei sedinte, Curtea are dreptul sa nu purceada
la examinarea fondului cauzei, ci sd sisteze procesul, dar nu pe motivul conditiilor de
admisibilitate, ci pe baza unor probleme de incetare. In acest context, art. 60 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, prevede ca Curtea poate sista procesul din motive de incetare
daca:

a)  sesizarea este retrasd,
b)  sesizarea nu tine de competenta organelor §i persoanelor care au facut-o,
¢)  solutionarea sesizarii nu intra in competenta Curtii Constitutionale,

d) exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat este rezolvata,



e)  exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale in problema data,

P se inregistreazd paritate de voturi la adoptarea hotararii, deciziei sau
avizului (aplicabila numai dupad ce a avut loc audierea).

Datorita faptului ca lista este una exhaustiva, este usor de observat ca caracterul
nefondat al sesizarii nu este o problema de sistare a procesului si nu impiedica examinarea
cauzei in cadrul unei sedinte publice. Astfel, respingerea unei sesizari ca vadit nefondata
nu trebuie decisa la examinarea preliminara a cazului, ci dupa audierea completa a cauzei.
Prin urmare, Curtea nu poate examina problema caracterului nefondat, decat printr-o
hotarare, nu printr-o decizie. Articolele 61-63 din Codul jurisdictiei constitutionale
definesc doua tipuri de acte emise de Curte in cazurile legate de contestare a dispozitiilor
neconstitutionale.  Printr-o  hotardre,  Curtea  solutioneaza  problema de
neconstitutionalitate a actului reflectatd in limita unei sesizari, in timp ce deciziile sunt
adoptate in chestiuni_direct indicate de lege (cum ar fi sistarea). Reiteram, nici o
dispozitie legald nu prevede ca admisibilitatea sau caracterul nefondat al unei sesizari sunt
solutionate printr-o decizie. Or, In practicd, exceptia de neconstitutionalitate inaintata
Curtii Constitutionale este respinsa pe baza unei decizii si nu a unei hotarari a Curtii, care
trebuie emisa doar dupa o audiere autentica a cauzei.

In ipoteza in care titlul actului emis de Curte poate fi considerat o simpla
formalitate, € de remarcat ca orice decizie de inadmisibilitate nu trece testul de
transparentd si publicitate. Astfel, articolul 13 alineatele (3) si (4) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale reglementeaza faptul cd toate actele Curtii sunt pronuntate public, fard
exceptii pentru asa-numitele decizii de admisibilitate. Ora si ordinea audierii sunt
anuntate public. In toate cazurile de emitere a deciziilor de inadmisibilitate nu a fost ficut
si nici nu se face nici un anunt public despre desfasurarea unei sedinte, unde se va audia
autorul sesizdrii. lar deciziile sunt pronuntate in sedinta inchisa a Curtii. Si din nou acest
proces netransparent are loc intr-o sedintd inchisd din cauza prevederilor aceluiasi
Regulament citat anterior. Astfel, articolul 24 din regulamentul nominalizat prevede ca
admisibilitatea sesizarii este decisd in sedintd inchisd, fard participarea partilor
interesate.

Pe de alta parte, caracterul nefondat al unei sesizari nu poate fi o problema de
admisibilitate, doar pentru simplul motiv ca notiunea de admisibilitate nu are un temei de
reglementare in Constitutie, Legea cu privire la Curtea Constitutionald, nr. 317 din 1994
sau in Codul jurisdictiei constitutionale din 1995. Probabil dezideratul a fost copiat din
art. 35 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, care, printre altele, foloseste
inclusiv notiunea unei plangeri vadit nefondate. Or, reglementarile legale pe baza cérora
functioneaza Curtea Constitutionald nu includ astfel de dispozitii specifice. Institutiile de
admisibilitate si sesizarii nefondate nu au fost reglementate de legiuitorul national, care,
de altfel, nu a delegat competente speciale Curtii Constitutionale pentru emiterea unor
acte normative de aplicare generald. Caracterul futil al notiunii de admisibilitate este
demonstrat si prin Studiul de acces individual la justitia constitutionald, nr. 538/2009,
efectuat in perioada 17-18 decembrie 2010, de citre Comisia de la Venetia®. Astfel,
Comisia a concluzionat cd reglementari specifice privind admisibilitatea unei sesizari
exista in multe din statele membre si observatoare ale Comisiei de la Venetia. De exemplu,
in Moldova, unde instanta constitutionala poate respinge o sesizare la etapa preliminara
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pe motiv de erori de procedurd sau de lipsa de competentd a curtii constitutionale. Cu
alte cuvinte, o sesizare nefondatd nu trebuie considerata ca fiind o problema de
admisibilitate (pagina 35 din studiu).

In concluzie, lipsirea autorului sesizarii de dreptul la audiere publica a cazului
sesizat, completatd de o decizie emisa 1n limitele unei proceduri, care nu are nici un temei
legal, duce la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

in acest sens, venim si accentudm ci articolul 6 CEDO, interpretat in ansamblu,
garanteaza dreptul persoanei de a participa efectiv la procesul sau. Acesta include, nu
doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (a se vedea, spre
exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotarare din 23 februarie 1994, Seria A nr.
282-A, § 26; Barbera, Messegueand Jabardo v. Spain, hotarare din 6 decembrie 1988,
Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii (a se vedea Colozza v. Italy, hotarare din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89,
§ 27). Cu alte cuvinte, necesitatea respectari procedurilor de audiere publica este una
imperativa pentru a decide legalitatea procesului per ansamblu. Incilcarea acestor norme
duce la ilegalitatea deciziei emise, indiferent de calitatea motivarii ei.

Pentru comparatie, pand la adoptarea Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin Decizia nr. AG-3
din 2014, cota Deciziilor din totalul actelor emise de Curtea Constitutionala nu depdsea
38%. Or, din 2016, acestea au atins indicele de 69%, majoritatea absolutd fiind deciziile
de inadmisibilitate (cel putin peste 55% din totalul actelor emise). Hotararile pe fond au
ramas sa fie in minoritate (17% — 22% din totalul actelor emise). Analiza statisticd a
deciziilor emise in perioada 1996 — 2020 o anexam.

Abundenta deciziilor de inadmisibilitate genereazd autentice impedimente In
accesarea Curtii Constitutionale. Or, desi Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 statueaza clar ca pentru a accepta o cerere de ridicare a unei exceptii de
neconstitutionalitate nu trebuie sa existe 0 hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate, faptul existentei unei decizii anterioare este des utilizat de catre
instanta, care trebuie sd decida asupra ridicarii, ca circumstantd care justifica refuzul
sesizarii Curtii Constitutionale.

Abuzul instantelor de drept comun e alimentat chiar de catre Curtea
Constitutionald, care prin Hotararea Nr. 20 din 09.07.2020 a egalat in valoare toate actele
ce le emite. Cu alte cuvinte, deciziile au devenit la fel de importante ca hotararile.

Desi, 1n alineatele anterioare am argumentat distinctia dintre hotararile si deciziile
Curtii Constitutionale, Hotdrarea Nr. 20 din 09.07.2020 pentru interpretarea articolelor
134 alin. (1) si (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie a obturat normele
legislative, ficandu-le sterile si caduce. In particular, in limitele hotararii aminte, Curtea
retine:

,,34. Textul , hotardrile Curtii Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din
Constitutie nu distinge nici in functie de tipurile actelor pe care Curtea le pronunta
(hotardre, decizie, aviz), nici in functie de continutul acestora, ceea ce conduce la
concluzia ca toate actele Curtii pronuntate in exercitarea competentelor sale
constitutionale sunt definitive. Notiunea de , hotardre” este una generala si cuprinde
toate tipurile de acte ale Curtii: hotardre, decizie, aviz. Indiferent de denumirea lor,
actele respective sunt definitive si nu pot fi atacate. Astfel, textul , hotardrile Curtii
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Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie in acceptiunea de acte
adoptate de Curte are in vedere hotardrile, deciziile si avizele pronuntate de Curte in
exercitarea competentelor sale constitutionale.

35. Prin urmare, Curtea retine ca Constitutia nu face o distinctie intre hotardrile
adoptate de Curtea Constitutionala in exercitarea competentelor prevazute in
Constitutie, fie ca acestea sunt reglementate in articolul 135 alin. (1), fie in articolul 136
alin. (3) din Legea Suprema.

36. Constituanta a stabilit in articolul 140 alin. (2) exact acelasi statut
constitutional pentru toate hotardarile adoptate de Plenul Curtii Constitutionale
referitoare la problemele care sunt atribuite in competenta sa exclusiva de catre
Constitutie, si anume ca acestea ,,sunt definitive §i nu pot fi atacate”.

37. Curtea retine ca, indiferent de natura hotardrilor Curtii, ele isi produc efectele
pe care Constitutia le confera in raport cu atributia exercitata de Curte, forta lor juridica
neputand fi contestata sau confirmata de nimeni (a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie
2020, § 140; HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 62).”

Accentuam ca scopul Hotararii Nr. 20 din 09.07.2020 trebuia sd se rezume la
explicarea caracterului irevocabil al actelor Curtii si nu la egalarea regimului juridic
aplicabil acestora.

Mai mult, deciziile de inadmisibilitate au constituit chiar si sursa unor crize
politice. Cu riscul de a devia de la subiectul de baza e cazul sa ne amintim de ,,mica
revolutie” din 08 iunie 2019. Circumstantele zilei mentionate sunt importante din punct
de vedere juridic, deoarece in ziua precedenta Curtea Constitutionald a mai nascut un soi
de act de mare importanti nationald si mici valoare juridica. In particular, e vorba de
Decizia de inadmisibilitate nr. 83 prin care Curtea si-a propus indirect sa interpreteze
notiunea de 3 luni din art. 85 alin. (1) din Constitutie, termen-limitd de formare a
Guvernului. Decizia a fost emisd in contextul sesizarii Nr. 102b din 22 mai 2019,
formulata de Presedintele Igor Dodon, prin care acesta cerea interpretarea Constitutiet,
sub urmatorul aspect: ,, Daca termenul de trei luni prevazut de articolul 85 alin. (1) din
Constitutie, termen in care Parlamentul nou ales se afla in imposibilitatea formarii
Guvernului sau procedura de adoptare a legilor este blocata, se calculeaza de la data
validarii alegerilor parlamentare sau de la data constituirii/intrunirii legale a
Parlamentului?”. Astfel, magistratii Curtii fara ca cineva sa le solicite acest lucru s-au
apucat sa clarifice sensul notiunii de 3 luni, care fie echivaleaza cu 90 zile, fie variaza in
dependenti de luna concreta sau caracterul bisect al anului de referinti. In rezultat, Curtea
a Optat pentru prima varianta si a zis c¢d termenul de formare a Guvernului a expirat la 07
iunie 2019, iar legislativul s-a facut adept al celeilalte optiuni si s-a apucat sa formeze
Guvernul la 08 iunie 2019. Ceea ce a urmat e demn de un scenariu de film: Curtea
suspenda presedintele ales, constata circumstantele de dizolvare a parlamentului, iar
deputatii coalizati investeau guvernul si adoptau declaratii tari despre caracterul capturat
al republicii. Deznodamantul acestei epopei coincide cu data de 15 iunie 2019, cand
Curtea Constitutionald a emis Hotardrea nr. 16 prin care si-a revizuit actele emise in
saptamana precedentd, inclusiv Decizia de inadmisibilitate nr. 83 din 07 iunie 2019. Aici,
cei cu diploma de jurist, ar obiecta: Stimabile, cum e posibil sa revizui o decizie prin
hotardre?! Intrebarea e una logica, in contextul in care art. 72 alin. (1) din Codul
Jurisdictiei Constitutionale prevede clar ca revizuirea hotararii si avizului se efectueaza
numai la initiativa Curtii Constitutionale, prin decizie. Adica, revizuirii se spun numai
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hotararile si avizele, iar Insasi revizuirea se face prin DECIZIE. La 15 iunie 2019, Curtea
insa a hotarat sa schimbe macazul, zicand ca si o decizie poate fi revizuita, iar revizuirea
poate fi facutd prin hotarare. E precum ai imbraca manusile pe picioare, iar ciorapii pe
maini; oricum ambele sunt din 1ana si fac cald la degetele. Dincolo de ironia subiectului,
circumstantele din perioada 7 — 15 iunie 2019, demonstreaza o data in plus ca gaselnita
cu denumirea ,,inadmisibilitate” nu e decat o beletristica, ridicata la rang de normativitate,
fiind o literaturad extrem de periculoasa si care poate produce consecinte iremediabile.
Apropo Decizia de inadmisibilitate nr. 83 din 07 iunie 2019 a fost cumva revizuita si
anulata, insa sesizarea Nr. 102b din 22 mai 2019 asa si a ramas neexaminatad (printre
altele...).

In acelasi context, analiza actelor Curtii Constitutionale demonstreazi ci nu exista
0 practica uniforma si constata a Curtii. Cu alte cuvinte, daca subiectul este calificat drept
unul inadmisibil, e posibil ca la o distantd scurta de timp sa se constate ca norma supusa
controlului constitutionalitatii este intr-adevar neconstitutionala... E cazul particular al
Sesizariinr. 1571¢g din 23.12.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.335 din Codul Penal, prin care s-a contestat inter alia constitutionalitatea ,,urmarilor
grave” din art. 335 alin. (1) Cod Penal, care incrimina folosirea intentionati de citre o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie
nestatald ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei n interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct
ori indirect, daca aceasta s-a soldat cu urmdri grave. In speti, era contestati valenta
constitutionala a notiunii de ,, urmari grave”. Prin Decizia de inadmisibilitate nr. 95 din
21.09.2017, Curtea a retinut ca ,, urmarile grave’ constituie o circumstanta agravantd,
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. b) din Codul penal, circumstanta care urmeaza a fi
apreciata de instanta de judecata reiesind din faptele particulare ale fiecarui caz in parte.
In lumina celor expuse, Curtea refine cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si nu poate fi acceptatda pentru examinare in fond. La 2 ani distantd, prin
Hotararea din 17.10.2019 privind controlul consitutionalitatii unor prevederi din
articolele 189 alin. (3) lit. ), 307 alin. (2) lit. c), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin.
(2) lit.b) si din articolul 335 alin. (1) din Codul penal, Curtea a declarat neconstitutional
textul ,,actiunile previzute la alin. (1), soldate cu urmdri grave” din articolul 335 alin. (1)
din Codul penal®.

Sintetizand cele analizate supra trebuie cu regret sa constatam ca ceea ce trebuia
sa fie un pas spre deblocarea accesului la Curtea Constitutionald, finalmente s-a calcinat
ntr-o serie de texte legislative si o practica, care face la fel de anevoioasa accesarea Curtii
precum si pana adoptarea Hotararii Nr. 2 din 09.02.2016. Or, pana la data hotararii
mentionate Impiedicarea sesizarii Curtii Constitutionale se facea prin prisma instantelor
de drept comun si Curtii Supreme de Justitie, iar actualmente acest rol a fost imbratisat
chiar de catre Curtea Constitutionald a cérei discretie si proceduri nu au o argumentare
legislativa suficientd. Or, refuzarea examinarii sesizarilor formulate in ordinea ridicarii

9 E de notat ci motivarea sesizirii nr. 109¢ din 05.06.2019, prin care repetat s-a solicitat verificarea
constitutionalitdtii art. 335 alin. (1') Cod Penal s-a limita la urmatorul pasaj: Prin prezenta sesizare solicit
Curtii Constitutionale a RM verificarea corespunderii constitutionalitatii a sintagmei ,,soldate cu_ urmdri
grave”, care se confine in dispozifia art.335 alin.(1') Cod Penal al RM, deoarece contravin flagrant
prevederilor art.6 paragraful 1 si art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i
a libertatilor fundamentale, precum si a prevederilor art.l alin.(3), art.22 si art.23 din Constitufia
Republicii Moldova.
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exceptiei de neconstitutionalitate, sub rezerva inadmisibilitétii lor, reprezinta o grava si
impardonabila ingerinta in dreptul la un proces echitabil.

Aceasta stare de lucruri sigur ca nu poate fi acceptata. Astfel, pentru a redresa
situatia Parlamentul cel putin trebuie sa opereze de urgenta modificari la Codul
Jurisdictiei Constitutionale cu reglementari clare si exhaustive, care sa configureze
procedura de admisibilitate. La randul sau Curtea Constitutionala ar trebui sa renunte
la practica examinarii prealabile ale sesizarilor in sedinte inchise si neanuntate public,
iar pentru a putea prelucra un numar mai mare de sesizari urmeaza a fi deblocat procesul
de selectare si angajare a judecatorilor-asistenti. Or, desi art. 35 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, nr. 317 din 1994, reglementeaza drept obligatorie suplinirea
functiilor de judecatori-asistenti, concursul pentru selectarea acestora nu a mai fost
organizat mai bine de un deceniu.



